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TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia pblica del 21 de diciembre de 2018.
Preside: Manuel Ramn Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repblica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia pblica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por la sociedad de comercio Calzados Pars, SAS., constituida de
conformidad con las leyes de la Repblica Dominicana, con domicilio social en la Av. Duarte nm. 95, Villa Francisca,
Distrito Nacional, debidamente representada por su gerente, el seor Marcelino Garc$a Espaol, espaol, mayor de
edad, con domicilio y residencia en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 27 de octubre de 2016, en sus atribuciones tributarias,
cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oudo en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Davilania Quezada Arias, por s Sy por el Lic. Inides De
Moya, abogados de la recurrida, la Direccin General de Impuestos Internos, (DGII);

0Odo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica;

Visto el memorial de casacin depositado en la secretar$a de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de diciembre de
2015, suscrito por los Licdos. Teodocio Rafael Veras Rodréguez y Luis Manuel Cdceres VJsquez, Cédulas de
Identidad y Electoral nms. 001-0279073-0 y 001-0254938-3, respectivamente, abogados de la sociedad de
comercio recurrente, Calzados Parss, SAS, mediante el cual proponen los medios de casacin que se indican mds
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretarsa de la Suprema Corte de Justicia el 29 de enero de
2016, suscrito por los Licdos. Ubaldo Trinidad Cordero y Inides De Moya, Cédulas de Identidad y Electoral nms.
001-1219107-7 y 001-0921954-3, respectivamente, abogados de la recurrida;

Que en fecha 21 de noviembre de 2017, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
de lo Contencioso Tributario, integrada por los Jueces: Manuel Ramn Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar
Herndndez Mejsa, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrn, procedieron a celebrar audiencia pblica
asistidos de la secretaria general, para conocer del presente recurso de casacin;

Visto la Ley nm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
porlaley nm. 156 de 1997y los artsculos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos los siguientes: a) que en fecha 16 de mayo del 2012, la Direccin General de Impuestos Internos, (DGII)
emiti la comunicacin GGRCC: MNS/1205024291 mediante la cual le solicita a la empresa Calzados Paris, C. por A.,
la remisin de las copias de las facturas y medios de pagos correspondientes a diversos nimeros de comprobantes
fiscales expedidos por otras empresas, para los per$odos febrero 2009 y junio de 2011 del Impuesto sobre las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios, (ITBIS); b) que mediante comunicacin de fecha 28 de mayo
de 2012, dicha empresa le remiti a dicha direccin general los documentos que le fueran requeridos mediante la
anterior comunicacin; c) que en fecha 1 ‘de febrero de 2013, dicha direccin general emiti la Resolucin de
Determinacin de Oficio ALMG-FIS-00006-2013, relativa al Impuesto sobre la Renta de los persodos fiscales 2009 y
2011, as como del ITBIS de los persodos fiscales mensuales de febrero de 2009 y junio de 2011, notificada a la
hoy recurrente en fecha 5 de febrero de 2013; d) que al no estar conforme con esta determinacin dicha empresa
interpuso Recurso de Reconsideracin contra la misma, que fue decidido mediante la Resolucin nm. 672-13, que
declar.inadmisible dicho recurso, y por vsa de consecuencia, confirm en todas sus partes la determinacin de oficio
practicada; e) que sobre el recurso contencioso tributario interpuesto contra esta decisin, result apoderada para
decidirlo la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que dict la sentencia, objeto del presente recurso,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el medio de inadmisin planteado por la parte recurrida, Direccin
General de Impuestos Internos, (DGII), por las razones expuestas; Segundo: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la
forma, el recurso contencioso tributario, incoado por la empresa Calzados Paris, C. por A., en fecha primero (1 ¢)
del mes de agosto del ao 2013, contra la Resolucin de Reconsideracin nm. 672-2013, dictada por la Direccin
General de Impuestos Internos, (DGII), en fecha 14 de junio del ao 2013, por haber sido interpuesto conforme los
preceptos legales que rigen la materia; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el referido recurso, y en consecuencia,
confirma en todas y cada una de sus partes la Resolucin de Reconsideracin nm. 672-2013, dictada por la Direccin
General de Impuestos Internos, (DGIl), en fecha 14 de junio del ao 2013, en virtud de los motivos indicados;
Cuarto: Declara el presente proceso libre de costas; Quinto: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por
secretara, a la parte recurrente, empresa Calzados Paris, C. por A., a la parte recurrida, Direccin General de
Impuestos Internos, (DGII), y al Procurador General Administrativo; Sexto: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletsn del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacin la recurrente presenta los siguientes medios contra la sentencia
impugnada: Primer Medio: Desnaturalizacin de los hechos y del derecho: Segundo Medio: Violacin al debido
proceso de ley; Tercer Medio: Incongruencia entre lo solicitado y lo fallado (decisin extrapetita);

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacin propuesto la recurrente alega que: “al fallar
sobre el fondo del presente proceso el Tribunal a-quo incurri en la desnaturalizacin de los hechos y el derecho, ya
que ni en el dictamen del Procurador General Administrativo ni en el escrito de defensa de la Direccin General de
Impuestos Internos, (DGIl) se hace referencia al conocimiento del fondo sino que ambos se limitan a la
inadmisibilidad del recurso contencioso tributario”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte que contrario a lo alegado por la parte
recurrente, dicho tribunal fue puesto en condiciones de conocer el fondo del asunto, ya que se avoc al
conocimiento del mismo luego rechazar el medio de inadmisin propuesto por la parte hoy recurrida y que le
otorgara los plazos correspondientes para que presentara su escrito de defensa, como efectivamente lo hizo, segn
se aprecia en dicha sentencia, donde consta que dicho escrito fue depositado en fecha 8 de agosto de 2013, lo que
evidentemente indica que, en la especie, no existi la desnaturalizacin de los hechos que invoca la recurrente, sino
que dicho tribunal actu de forma congruente; mJxime, cuando en el caso de que se pudiera criticar esta actuacin
del Tribunal a-quo de que conoci el fondo sin que estuviera en estado para conocerlo, este vicio a quien le
correspondercsa invocarlo sera a la parte recurrida y no a la recurrente, porque si esto hubiera ocurrido serga a
dicha recurrida a quien se le hubiera afectado su derecho de defensa y no a la recurrente; por tales razones se
rechaza este medio;

Considerando, que en el segundo medio de casacin propuesto la recurrente alega que en el caso de la
especie el Tribunal a-quo incurri en la violacin a su derecho de defensa y al debido proceso, ya que en dicha



sentencia no consta que el escrito de defensa depositado por la hoy recurrida le haya sido notificado, lo que indica
que no se le dio cumplimiento a la tutela judicial efectiva porque desconoce lo que estaba contenido en dicho
escrito”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte, que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, esta tuvo la oportunidad de conocer el escrito de defensa presentado por la Direccin General de
Impuestos Internos, (DGII) y prueba de ello es que la recurrente pudo presentar sus conclusiones de fondo en
contra de la actuacin administrativa que le determin, de oficio, dichos impuestos, lo que indica que no hubo lesin a
su derecho de defensa; que como en materia de casacin también aplica la mJxima jursdica que establece que:
“No hay nulidad sin agravio”, y en vista de que la hoy recurrente no ha podido probar agravio alguno, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende procedente rechazar este medio;

Considerando, que porltimo, en el tercer medio propuesto la recurrente alega que: “al fallar el fondo del
asunto el Tribunal a-quo incurri en el vicio de decisin extrapetita, ya que lo.-nico que le fue solicitado fue la
inadmisibilidad del recurso, por lo que no podsa conocer el fondo, lo que revela el vicio de incongruencia en esta
sentencia;

Considerando, que tal como se dijo al decidir el primer medio a quien le corresponder$a exponer este agravio
es a la parte recurrida y no a la recurrente, ya que tal como se explic en esa ocasin, fue la hoy recurrida que plante
un medio de inadmisin en contra del recurso contencioso tributario interpuesto por la entonces y actual
recurrente, medio que fue rechazado por el Tribunal a-quo, luego de lo cual procedia poner en mora a la hoy
recurrida para que procediera a presentar su escrito de defensa como efectivamente lo hizo, y como la hoy
recurrente habsa apoderado en toda su extensin a dichos jueces para que se avocaran a conocer el fondo del
asunto y prueba de ello es que present sus alegatos a fin de derrotar la determinacin de oficio practicada por la
hoy recurrida y que present conclusiones en ese sentido, esto significa que dicho tribunal actu en estricto apego
del principio de congruencia procesal al avocarse a decidir sobre el fondo, con la finalidad de ejercer el control
de legalidad de esta actuacin administrativa que estaba siendo cuestionada ante dichos jueces por la hoy
recurrente, sin que al actuar de esta forma, la sentencia impugnada pueda ser catalogada como un fallo
extrapetita como falsamente pretende la recurrente, ya que el examen de esta decisin revela que existe la debida
correspondencia entre lo apoderado, lo probado y lo fallado; por tales razones, se rechaza este medio, as (scomo
el presente recurso de casacin por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en el recurso de casacin en esta materia no hay condenacin en costas, ya que as lo
dispone el artsculo 176, pdrrafo V del Cdigo Tributario y aplica en la especie;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por la sociedad de comercio Calzados
Paris, SAS., contra la sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 27 de octubre de
2015, en sus atribuciones de lo contencioso tributario, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacin en costas.

As ¢ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, capital de la Repblica Dominicana, en su audiencia pblica del 21 de
diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin.

(Firmados) Manuel Ramn Herrera Carbuccia.- Edgar Herndndez Mejsa.- Robert C. Placencia
slvarez.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pblica del
dsa, mes y ao en ella expresados y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General, que certifico.



