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Audiencia pblica del 28 de diciembre de 2018.
Preside: Manuel Ramn Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repblica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia pblica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por la seora Milagros Antonia Reynoso Polanco, dominicana, mayor
de edad, Cédula de Identidad y Electoral nm. 001-1478360-8, domiciliada y residente en la Av. Nicolds de Ovando
nm. 5, del sector de Cristo Rey, Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de febrero de 2010, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Jean Carlo Moreta y Aurelio Moreta V., abogados de la
recurrente, la seora Milagros Antonia Reynoso Polanco;

0gdo en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francisco Cruz, abogado de la recurrida, Fondo Especializado
para el Desarrollo de la Micro y Mediana Empresa, (Fondemypes);

Visto el memorial de casacin depositado en la secretar$a de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 2 de octubre de 2012, suscrito por el Licdo. Aurelio Moreta Valenzuela, Cédula de Identidad y Electoral
nm. 001-0344536-7, abogado de la recurrente, mediante el cual propone los medios de casacin que se indican mdJs
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretarsa de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de octubre de
2012, suscrito por el Licdo. Francisco Abel De la Cruz, Cédula de Identidad y Electoral nm. 001-0950961-2, abogado
de la recurrida;

Visto la Resolucin nm. 1101-2017 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de abril de
2017, mediante la cual declara el defecto de los co-recurridos, Empresa Inmobiliaria Mufre, S. A. y el seor Félix
Ramn Sosa;

Que en fecha 18 de abril de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramn Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Herndndez Mejcsa, Robert
C. Placencia ¢lvarez y Moisés A. Ferrer Landrn, asistidos por la Secretaria General, procedi a celebrar audiencia
pblica para conocer del presente recurso de casacin;

Visto la Ley nm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada



por la Ley nm. 156 de 1997 y los artcsculos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de la demanda laboral interpuesta por la seora Milagros Antonia Reynoso contra Empresa
Inmobiliaria Mufre, S. A., Fondo Especializado para el Desarrollo de la Micro y Pequea Empresa (Fondemypes) y el
seor Félix Ramn Rosa, la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict, el 31 de mayo de 2007, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y vdlida, en cuanto a la forma, la demanda laboral
incoada por Milagros Antonia Reynoso Polanco contra Empresa Inmobiliaria Mufre, S. A., Fondo Especializado para
el Desarrollo de la Micro y Pequeas Empresas, (Fondemypes) y seor Félix Ramn Rosa, por haberse interpuesto de
conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: Acoge, el medio de inadmisin planteado por la parte
demandada, y en consecuencia declara prescrita la demanda, por ser justo y reposar en base legal; Tercero:
Condena a Milagros Antonia Reynoso Polanco, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del Dr.
Alberto Nez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacin interpuesto
contra esta decisin, intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza as¢:  “Primero: Declara
bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacin interpuesto por Milagros Antonia Reynoso en contra
de la sentencia dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 31 de mayo del
ao 2007, por haber sido interpuesto conforme a derecho; Segundo: Por las razones expuestas, rechaza el presente
recurso de apelacin, y en consecuencia, confirma la sentencia impugnada en todas sus partes; Tercero: Condena a
la seora Milagros Antonia Reynoso, al pago de las costas, distrayendo las mismas en beneficio de Licdo. Alberto
Nez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacin los siguientes medios; Primer Medio:
Violacin al articulo 86 del Cdigo de Trabajo e incorrecta aplicacin del art$culo 584 del Cdigo de Trabajo; Segundo
Medio: Falta de investigacin y andlisis jurisprudencial; Tercer Medio: Falta de observacin y ponderacin de la Ley
nm. 55-93, sobre Sida, en sus artculos 2°, 3° y 36°; Cuarto Medio: Desnaturalizacin de los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios de casacin propuestos, los que se renen para su
estudio por su vinculacin, la recurrente alega en s¢ntesis lo siguiente: “que la Corte a-qua  al dictar su sentencia
hizo una incorrecta aplicacin de la ley, especsficamente en sus articulos 86 y 584 del Cdigo de Trabajo, bajo el
hecho de fallar la referida sentencia en contra de la parte recurrente, argumentando la no comparecencia a
prestar juramento ante ese tribunal, sin tomar en consideracin que, con anterioridad, se le orden a la recurrida
comparecer para que explique al tribunal si realiz el pago de las prestaciones laborales y derechos adquiridos,
aunque dicha medida no proceda, en virtud de que nos encontramos a un crédito eventual reconocido por la
recurrida al desahuciar a la parte recurrente, hecho que solo se puede combatir aportando la prueba de que le
pagaron a la parte recurrente sus prestaciones laborales, pero sus alegatos se fundamentaron.nica y
exclusivamente a negar la prescripcin de la accin y no a que le hayan pagado las prestaciones laborales a la
recurrente, luego de haber sido desahuciada, que los jueces de la Corte a-qua tampoco tomaron en cuenta los
documentos depositados probatorios de que la recurrente fue desahuciada por el hecho de la recurrente padecer
de VIH y que debido a su estado de salud no pudo comparecer al tribunal, que por todas las razones expuestas
tenemos a bien solicitar la casacin de la presente sentencia”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: “que en vista de la formal admisin, por parte de
los empleadores, de la terminacin del presente contrato de trabajo mediante la figura jursdica del desahucio ejercido
por estos Itimos, as (scomo del planteamiento de la referida prescripcin de la accin en cobro de los valores inherentes
a dicho desahucio, la trabajadora, en audiencia pblica del d$a 8 de septiembre del ao 2009, defiri un juramento
decisorio a sus ex empleadores para que estos juren ante esta corte si pagaron los valores relativos al desahucio que,
segn el Cdigo de Trabajo, adeudaban a la hoy recurrente al término de los 10 d$as posteriores a la terminacin del
contrato de trabajo de la especie, que la diferencia antes indicada fue autorizada por esta alzada en la misma
audiencia mencionada precedentemente” y continua: “que dichos empleadores, a su vez, refirieron el sealado
juramento a la trabajadora con la finalidad de que sea esta quien decida el litigio afirmando o negando el pago que,
segn la ley, debiser realizado por concepto de los valores correspondientes al desahucio ejercido en su contra;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta también: “que la trabajadora recurrente, en la audiencia



pblica del da 28 de enero del ao en curso, se opuso formalmente a que le sea referido el sealado juramento, lo
cual debe ser interpretado como una negativa a prestar el mismo con todas las consecuencias que en derecho
corresponde”;

Considerando, que si bien es cierto que en esta materia opera el principio de la no jerarqua de las pruebas,
lo cual implica que todos los hechos controvertidos puedan ser probados por todos los medio previstos por la ley,
no existiendo entre ellos ningn rango, grado o escalafn que implique que alguno de ellos sea inferior a otros, en
términos valorativos, no menos cierto es que este principio sufre una excepcin en lo relativo al juramento
decisorio, tal como advierten los jueces de fondo en el presente caso;

Considerando, que el art$culo 584 del Cdigo de Trabajo textualmente dice: “En los procedimientos relativos a
los conflictos jurdicos, cualquiera de las partes podr Jreferir a la otra el juramento decisorio, sobre uno o mds
hechos concretos personales a la:ltima, en los casos de ausencia de cualquier otro modo de prueba.til. El
litigante a quien le sea deferido el juramento puede a su vez, referirlo a su adversario. Se tendr Jcomo probado
todo hecho sobre el cual se defiera el juramento, cuando la parte a quien sea deferido se niega a prestarlo o a
referirlo, sin causa justificada. Deber Jsucumbir en sus pretensiones la parte que se negare a presar el juramento
que le haya sido referido”;

Considerando, que esta Corte teniendo a la vista la Constitucin de la Repblica, en relacin de que nadie puede
declarar en contra de s (¢smismo, en la especie, el tribunal, en virtud de las garantsas establecidas en los artsculos
68 y 69 de la Constitucin, debi aplicar el principio de la materialidad de la verdad y hacer un examen integral de las
pruebas aportadas y determinar en relacin al Juramento Decisorio la verdad material objeto de la misma demanda
que era el pago de las prestaciones laborales, sobre todo tratdndose de una prueba que hace mérito a las
obligaciones realizadas en el contrato de trabajo, en consecuencia, para el presente caso procede casar la presente
sentencia por falta del papel activo del Juez en el Derecho de trabajo y falta de base legal y no estar conforme a las
garantas constitucionales;

Considerando, que el artcsculo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin, modificada por la Ley nm. 491-08
establece: “La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviar Jel asunto a otro tribunal del mismo
grado o categor$a que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso...”, lo que aplica en la
especie;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base legal las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 18 de febrero de 2010, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envisa
el asunto por ante la Primera Sala de la misma Corte de Trabajo del Distrito Nacional, para su conocimiento y fallo;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

As ¢ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, capital de la Repblica, en su audiencia pblica del 28 de diciembre de
2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin.

(Firmados).-Manuel Ramn Herrera Carbuccia.- Edgar Herndndez Mej$a .-Moisés A. Ferrer Landrn.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pblica del
dsa, mes y ao en ella expresados y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General, que certifico.



