Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 20 de febrero de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Raul Antonio Luciano.

Abogados: Lic. Harold Aybar y Licda. Yiberty M. Polanco Herran.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de enero de 2019, afios 175° de la
Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raul Antonio Luciano, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 402-1318394-6, domiciliado y residente en la calle 10, S/N, sector El Pufial,
Santiago de los Caballeros, imputado, contra la sentencia nim. 972-2018-SSEN-15, dictada por la Segunda Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago de los Caballeros, el 20 de febrero
de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Harold Aybar, por si y por la Licda. Yiberty M. Polanco Herrdn, defensores publicos, actuando a
nombre y representacion de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la Licda. Yiberty M. Polanco Herran, defensora
publica, en representacion del recurrente, depositado el 12 de abril de 2018, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 19 de noviembre
de 2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; la Ley num. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que el 20 de abril de 2016, el Cuarto Juzgado de la Instruccidon del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros,
dictd auto de apertura a juicio en contra de Raul Antonio Luciano, por presunta violacion a las disposiciones de
los articulos 331 del Cadigo Penal Dominicano y 396 literales b) y c) de la Ley 136-03;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros, el cual en fecha 4 de abril de
2017, dictd su decision num. 371-06-2017-00057 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica otorgada al proceso instrumentado en contra del ciudadano Raul
Antonio Luciano, de violacion a las disposiciones consagradas en el articulo 331 del cédigo penal dominicano,
modificado por la ley 24-97, y articulo 396 literales b y c de la ley num.136-03, por la de violacion a las
disposiciones consagradas en los articulos 330 y 333 del Codigo Penal Dominicano, modificado por la ley num.
24-97, y el articulo 396 literal c, de la ley num. 136-03; SEGUNDO: A la luz de la nueva calificacion juridica,
declara al ciudadano Raul Antonio Luciano, quien es dominicano, mayor de edad (20 afios), casado, herreria,
portador de la cédula de identidad num. 402-1318394-6, domiciliado y residente en la calle 10, casa s/n,
pintada color azul, cerca de una Banca Gémez Diaz, El Puiial de Santiago, culpable de violar las disposiciones
consagradas en los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la ley num. 24-97, y el
articulo 396 literal C, de la ley num. 136-03, en perjuicio de los menores de edad de iniciales R.E.L.A. y W.R.L.A;
TERCERO: Condena al justiciable Raul Antonio Luciano, a cumplir la sancién de cinco (5) afios de prision, a ser
cumplido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombre; CUARTO: Declara de oficio las costas
penales del presente proceso”;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santiago de los Caballeros, la cual en
fecha 20 de febrero de 2018, dictd su decisién nimero 972-2018-SSEN-15, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima los recursos de apelacion interpuestos: 1.- Por la licenciada Heidys S. De Ledn, en su
calidad de Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santiago, y 2.- Por el imputado Raul Antonio Luciano, por
intermedio de la Licenciada Yiberty M. Polanco Herran, Defensora Publica adscrita a la Defensoria Publica de
Santiago; en contra de la Sentencia 00057 de fecha cuatro (4) del mes de Abril del afio Dos Mil Diecisiete (2017),
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Confirmada en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Exime las costas”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por inobservancia de norma legal, conforme a lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la normativa procesal penal, toda vez que la Corte no respondio la queja
manifestada por la defensa técnica en el recurso de apelacion, en el sentido de que existio una erronea
determinacion de los hechos, tomando en cuenta que las pruebas valoradas no alcanzaban el estdndar suficiente
para determinar una sentencia condenatoria y la falta de estatuir respecto de las conclusiones de la defensa.
Limitdndose la Corte a plasmar las motivaciones de primer grado y establecer que en cuanto a la valoracion de la
prueba no procedia valorar ese motivo en la etapa de apelacion, pues el juez era libre de valorarlas, mientras su
valoracion se realizara en base a la I6gica, mdxima de experiencia y los conocimientos cientificos y determinar la
calificacion juridica y la culpabilidad del imputado, incurriendo con estos argumentos la alzada en falta de
motivacion”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“..En cuanto al recurso de apelacion del ministerio publico... Entiende esta Corte que la sentencia recurrida
cumple los requisitos, al establecer claramente la determinacion de los hechos probados en el juicio luego de la
valoracion de la prueba tanto de los testimonios de ambos menores, como de la valoracion de los certificados
meédicos legales aportados. Los elementos de pruebas documentales ofertados se corroboran entre si y con la
prueba material aportada, lo cual debidamente fue valorado por el tribunal A quo” ya que explica el tribunal A quo
en sintesis “el art. 331 del citado texto legal, indica; “Constituye una violacion sexual todo acto de penetracion
sexual, de cualquier naturaleza que sea, cometido contra una persona mediante violencia, constrefiimiento,



amenaza o sorpresa” cuya accion en el caso de la especie no ha sido comprobada, dado a que aun y cuando los
menores de edad agraviados en este proceso indican que fueron violados sexualmente por el imputado, segun los
exdmenes médicos analizados, los mismos establecen que estos menores de edad no presentan ningun tipo de
lesion o alteracion anormal en su ano, asi como tampoco en sus genitales; por consiguiente el elemento
constitutivo principal que configura este ilicito penal el cual lo es la penetracion sexual no consentida, no pudo ser
comprobado; por consiguiente esta calificacion juridica e ilicito penal dada por el a-quo es correcta al establecer el
tribunal ademds con relacion a la acusacion de abuso sicoldgico y sexual en contra de menores de edad, ilicitos
contenidos en el art. 396 literales By C de la Ley num.136-03, entiende el tribunal a quo al igual que esta Corte que
la misma parcialmente esta tipificacion juridica debe ser acogida, toda vez que las letras b y c del citado articulo
sefialan la misma sancion penal pero ademds no se comprobo que se produjo agravio, porque el apartado refiere
que existe abuso sicoldgico cuando un adulto ataca de manera sistemdtica el desarrollo personal de un menor de
edad, accion que primera que no pudo ser demostrada en este caso, bajo la presentacion de prueba pericial que asi
lo determinara; y siendo el abuso sexual practicado por un adulto en contra de un menor de edad, para su propia
gratificacion sexual, sin considerar el desarrollo sicosexual del nifio, nifia o adolescente, el cual puede ocurrir aun
sin contacto fisico; quedando demostrado que el imputado pudo tener una gratificacion sexual, en el momento en
que los menores de edad de este caso, le practicaron el sexo oral. Entiende la Corte que no se produjo ningun
agravio contra la calificacion del ministerio publico pues la sancion es la misma no obstante el tribunal explica muy
bien la razén por la que no hizo uso de la calificacion relativa a dicho articulo 331. Ademds deja entender el a quo al
valorar la prueba en su conjunto la solucidon del caso plasmado en la sentencia atacada, por lo que entendemos que
el A quo hizo una correcta valoracion y aplicacion de la ley, por lo que no lleva razon el apelante en este caso el
Ministerio Publico. Que el tribunal a quo fijo bien los hechos de la causa al valorar las pruebas ofertadas, al indicar
que ademds de la violacion legal ultima y arriba establecida, el imputado Raul Antonio Luciano, vulnerd las
disposiciones establecidas en los arts. 330 y 333 del Codigo Penal Dominicano, los cuales plasman de manera
individual que constituye una agresion sexual, toda accion sexual cometida con violencia constrefiimiento,
amenaza, sorpresa y engafo; y es considerada una agresion sexual, toda accion sexual que no constituya una
violacion sexual; tal y como se ha ocasionado en la especie, mediante la valoracion de las pruebas ofertadas, que
los menores de edad de este caso le practicaron el sexo oral al imputado, no pudiendo determinarse la penetracion
sexual mediante pruebas cientificas, elemento constitutivo de violacion sexual y la violacion al articulo 396 letra c
de la Ley 136-03. En cuanto al recurso de Raul Antonio Luciano. Entiende la Corte, que habiendo el tribunal a quo
analizado cada elemento de prueba de manera individual como lo hizo indicando porqué le otorga valor
probatorio, al grado de establecer en su sentencia los hechos en base a los elementos de prueba analizados
ademds de manera conjunta y que la culpabilidad del imputado se determind en base a las pruebas analizadas en
el juicio, con lo que da respuesta a las conclusiones de ambas partes sin necesidad de renombrar de manera textual
lo que han dicho en sus conclusiones, ya que la sentencia se basta a si misma al establecer que los hechos probados
en la misma basada en la presentacion y demostracion de las pruebas que aportaron las partes, lo que impide que
la decision fuera arbitraria, una vez que los hechos y circunstancias que se dan por acontecidos fueron subsumidos
de la valoracion dada a la prueba aportada los hechos antijuridicos que se le atribuyen al hoy imputado Raul
Antonio Luciano, cuya presuncion de inocencia de la cual gozaba el justiciable resulté ser destruida, tal y como lo
sefiala la sentencia atacada...”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que alega el recurrente en sintesis, que la sentencia atacada es manifiestamente infundada, al
incurrir la Corte a-qua en inobservancia de las disposiciones contenidas en los articulos 23 y 24 de la normativa
procesal penal al no responder la alzada las quejas manifestadas en el escrito de apelacion, relativas a una errénea
determinacién de los hechos, al no alcanzar las pruebas valoradas el estdndar suficiente para dictar sentencia
condenatoria; y la falta de estatuir con relacion a las conclusiones de la defensa; limitdndose Unicamente los jueces
a-quo a plasmar las motivaciones de primer grado;

Considerando, que esta Segunda Sala, al tenor del alegato esgrimido por el recurrente, procedié a la lectura y
analisis de la sentencia impugnada, constatando esta alzada, que la Corte de Apelacion, esgrimié motivaciones



suficientes que sostienen una correcta aplicacion del derecho conforme a los hechos, estableciendo la Corte de
Apelacion, de manera sucinta, pero con una fundamentacién clara y precisa, las razones por las cuales confirmd la
decision emanada del tribunal de primer grado; no advirtiendo esta Corte de Casacion un manejo arbitrario, que la
haga cuestionar dicha decisidn, toda vez que los jueces de segundo grado verificaron conforme a la sana critica y el
debido proceso de ley la valoracion probatoria realizada por la jurisdiccidn de juicio, aspecto que fue ampliamente
detallado en la repuesta por ella ofrecida, a los planteamientos invocados por el represente del Ministerio Publico
en su escrito de apelacion; haciendo hincapié en las declaraciones de los menores de edad, victimas, quienes
relataron de manera clara y sin contradicciones como sucedieron los hechos perpetrados en su contra,
corroborandose su testimonio con los demas medios de pruebas aportados y apreciados, que sirvieron de sustento
para determinar la calificacién juridica que mas se adecuaba al ilicito antijuridico que habia sido probado, y la
sancién que correspondia imponer al justiciable derivada de la comprobacion del acto infraccional y su
participacion en la comisiéon del mismo; misma que segun constatd esta Sala se impuso en atencién a las
disposiciones y prerrogativas contenidas en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia que la Corte a-qua estatuyd de forma integral,
sobre los aspectos que le fueron invocados, garantizando en todo momento el debido proceso y la tutela judicial
del justiciable, no violentandose, en consecuencia, su derecho de defensa, ya que, el fallo condenatorio por el
objetado fue revisado y sus pretensiones fueron respondidas, en apego a las prerrogativas consignadas en la
normativa procesal penal; que al no encontrarse presentes los vicios invocados, procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Raul Antonio Luciano, contra la sentencia ndm.
972-2018-SSEN-15, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago de los Caballeros, el 20 de febrero de 2018, en consecuencia, confirma la decisidn recurrida,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente, asistido de una abogada de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago de los Caballeros.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



