Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 11 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson.

Abogados: Licdos. Franklin Acosta y Robert S. Encarnacion.

Recurrida: Yesenia Cruz Nova.

Abogado: Dr. Nelson Sanchez Morales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de enero de 2019, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en la calle José Brea, sin numero, sector Villa Francisca, Distrito Nacional,
actualmente recluido en la cdrcel publica de La Victoria, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
marcada con el nim. 501-2018-SSEN-00109, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 11 de julio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Franklin Acosta, por siy por el Lic. Robert S. Encarnacién, defensor publico, quien actia en nombre
y representacion de Wilson Junior Féliz, en sus alegatos y posteriores conclusiones;

Oido el dictamen de la Licda. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Robert S. Encarnacion, defensor publico, en
representacion del recurrente Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, depositado el 6 de agosto de 2018, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion a dicho recurso, suscrito por el Dr. Nelson Sanchez Morales, adscrito a la
Direccion Nacional de Representacidn Legal de los Derechos de la Victima, a nombre y representacién de Yesenia
Cruz Nova, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 22 de agosto de 2018;

Visto la resolucion marcado con el nim. 3002-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 17 de septiembre de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacién antes indicado, fijando
audiencia para su conocimiento el 14 de noviembre de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

que el 7 de agosto del 2017, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Lic. Merlin Mateo Sanchez, presentd
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, por el hecho de
que: “en fecha 25 de junio del 2017, a las 5:00 a. m., en la calle Dr. Betances esquina Paris, sector Villa
Francisca, Distrito Nacional, el acusado Wilson Juior Féliz (a) Piti o Makeson, junto al adolescente M. K. S. (quien
fue decliando a la jurisdiccién correspondiente), utilizando la violencia y armas blancas, cometié robo en
perjuicio de la victima Yesenia Cruz Nova; que el hecho ocurrié momentos en que la victima iba camino a tomar
un transporte publico, conjuntamente con su amiga la sefiora Diomaris Lopez Pimentel (a) Dary Lépez, cuando
fueron interceptadas por el acusado Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, junto al adolescente M. K. S., quines
se tiraron de encima de una azotea; el acusado Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, sin mediar palabras, le
tird varias veces a la victima con un cuchillo, logrando herirla en su mano derecha, esto con el objetivo de
despojarla de su cartera, iniciando la victima un forcejeo con el indicado acusado, mientras la sefiora Diomares
Lépez Pimentel (a) Dary Lopez, emprendid la huida, logrando escaparsele al acusado y al adolescente; que en
ese momento, el adolescente M. K. S., fue a asistir al acusado Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, quien
todavia forcejeaba con la victima, logrando despojarla de su cartera, la suma de RD$4,800.00, entre otras de
sus pertenencias, y emprendiendo la huida al instante...”;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia condenatoria marcada
con el num. 249-02-2018-SSEN-00043, el 20 de febrero de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado dentro
de la sentencia impugnada;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado, intervino la sentencia marcada con el nim.
501-2018-SSEN-00109, ahora impugnada en casacion, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 11 de julio de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar, en forma parcial el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Wilson
Junior Féliz, a través de su defensa técnica, el Licdo. Luis Antonio Montero, en fecha tres (3) del mes de abril del
afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la Sentencia num. 249-02-2018-SSBN-00043, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinte
(20) del mes de febrero del afio dos mil dieciocho (2018), y leida integramente en fecha seis (6) del mes de
marzo del mismo afio, cuyo dispositivo dispone: “Primero: Declara al ciudadano Wilson Junior Féliz (a) Piti o
Makeson, de generales que se hacen constar en el acta de audiencia levantada al efecto, culpable de haber
cometido robo agravado, tipificado y sancionado por los articulos 379, 382 y 385 del Cédigo Penal Dominicano;
en consecuencia, se le condena a cumplir una pena privativa de libertad de veinte (20) afios de reclusién mayor;
Segundo: Declara exento del pago de las costas penales del proceso; Tercero: Acose en cuanto al fondo la
constitucion en actor civil incoada por la sefiora Yessenia Cruz Nova y por via de consecuencia, se condena al
ciudadano Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, al pago de una indemnizacion ascendente a Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), a favor de la victima por los dafios y perjuicios sufridos por ella a consecuencia del
hecho personal del imputado; Cuarto: Compensan las costas civiles; Quinto: Ordena el decomiso del cuchillo a
favor del Estado Dominicano; Sexto: Ordena que esta sentencia sea notificada al Juez de Ejecucion de la Pena
correspondiente, (sic)”; SEGUNDO: La Corte después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 422, numeral 1 de la norma Procesal Penal, modifica el numeral
“primero” de la decision recurrida, para que en lo adelante se lea de la siguiente manera: “Primero: Declara al
ciudadano Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, de generales que se hacen constar, culpable de haber
cometido robo agravado, tipificado y sancionado por los articulos 379, 382 y 385 del Cédigo Penal Dominicano;
en consecuencia, se le condena a cumplir una pena privativa de libertad de diez (10) afios de reclusion mayor”, a
ser cumplidos en la penitenciaria donde actualmente guarda prision; TERCERO: Confirma los demds aspectos de
la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, como se ha establecido en el cuerpo motivado
de la presente decision; CUARTO: Exime al imputado, del pago de las costas causadas en grado de apelacion,



por los motivos expuestos; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena de la jurisdiccion correspondiente; SEXTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes
quedaron citadas mediante decision dada en la audiencia de fecha trece (13) del mes de junio del afio dos mil
dieciocho (2018) e indica que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes y
convocadas”;

Considerando, que el recurrente Wilson Junior Feliz (a) Piti o Makeson, propone el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada en lo correspondiente a la motivacién de la sentencia en
cuanto a la no suspension de la pena impuesta”;

Considerando, que al desarrollar su Unico medio, el recurrente de manera conjunta sostiene en sintesis lo
siguiente:

“1) Que el imputado a través de su defensa técnica al presentar recurso de apelacién en contra de la sentencia
de primera instancia que dicto la condena en su contra, al momento de impugnarla planted un tnico medio, el cual
versaba en la erronea valoracion de los elementos de prueba 172 y 333 del Codigo Procesal Penal; y la falta de
estatuir contemplada en el articulo 23 de nuestra normativa procesal penal; 2) Que la parte recurrente plantea
como primer medio, la falta de motivos de la sentencia atacada, toda vez que el Tribunal a-quo no establece, a
decir del impugnante, las condiciones de tiempo, lugar y circunstancias bajo las cuales se producen los hechos, todo
lo cual se traduce en una insuficiencia que no permite que la sentencia se baste a si misma, pues de la lectura
integra de la decision no es posible verificar la ocurrencia de los hechos, ya que los testigos durante su deposicion
utilizaron palabras de dudas aparte del tan fantdstico testimonio de la presunta victima, lo que crea una
parcialidad que no permite dentro de un debido proceso darle ningun valor probatorio, a los fines de sustentar una
sentencia condenatoria; 3) Que en la especie, la defensa del imputado presenté ante el tribunal las caracteristicas
socio-econémicas de la misma, estableciendo las condiciones socio particulares, que se trata de un hombre joven,
que no habia tenido las oportunidades sociales para recibir una buena educacion o al menos alguna educacion, que
por el entorno social su nivel de escolaridad es minimo, por lo que podemos decir que no ha podido tener acceso a
los medios de educacion que les permitan desarrollar sus capacidades de andlisis y pensamiento ldgico y
estructurado; que la corte no reviso y mantuvo el vicio denunciado ya que desde su punto de vista establecio que el
tribunal actud correctamente y no establecio el porqué del mismo,; 4) Que el tribunal debié aplicar correctamente
los criterios de determinacion de la pena establecidos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, asi como los
principios de razonabilidad y proporcionalidad y de conformidad a la escala de la pena establecida en el articulo
355 del Codigo Penal Dominicano”;

Considerando, que la queja esbozada por el recurrente en el Unico medio de su accion recursiva se circunscribe
a sefialar que la sentencia impugnada carece de motivacién toda vez que no establece las condiciones de
cumplimiento de la sancion que le fue impuesta;

Considerando, que esta Segunda Sala del analisis de la decisién impugnada, ha constatado, que contrario a lo
aducido por el recurrente, la Corte a-qua dejé por establecido de manera clara y precisa, en los fundamentos
nums. 6, 7, 8y 9, lo siguiente:

"6. Que en cuanto al segundo medio que denuncia el recurrente, al indicar que: "que el tribunal a-quo en
ninguna parte de la sentencia se refiere a los planteamientos realizados por la defensa técnica en sus conclusiones
formales, todo esto vulnera el articulo 23 de nuestra normativa procesal penal [B]"; contrario plantea el recurrente,
del estudio especificamente penultimo "Oido", contentivo del acta de audiencia de fondo, se advierte que al
respecto dejo establecido la instancia a-qua, a saber: "[B], utilizando arma blanca con otra persona y dejando
heridas, porque la victima fue herida por este ciudadano, con un cuchillo que portaba, quedando de esta forma
demostrada la acusacion, rechazando los incidentes que planteara el defensor, toda vez que no se dan los
presupuestos que establecio el defensor en ese sentido, en cuanto como fue ocupada el arma y arresto que fue el
mismo dia de acaecidos los hechos" [B] ver pdginas 20 y 21 del acta de audiencia de fondo de fecha 20 de febrero
del afio 2018. Oportuno es sefialar, que la omision de esta enunciacion en el apartado de motivacion, no es so pena



de nulidad, ya que como el acta de audiencia forma parte de la sentencia, el contenido de la misma es vdlido y
suple cualquier omision en su lectura integra, por lo que no lleva razdn el recurrente, en cuanto a que el a-quo
omitio estatuir respecto a estos petitorios, procede rechazo, ya que cumplio de este modo la instancia a-qua, con su
obligacion de decidir, conforme dispone el articulo 23 del Cddigo Procesal Penal, por lo que tampoco se advierte el
vicio sefialado por el recurrente, procede rechazo por carecer de base legal; 7. Que en cuanto al aspecto que sefiala
el recurrente, en el sentido de que: "le fue impuesta una pena con falta de valoracion de las pruebas”, esta Sala
precisa, que si bien dejo fijado en otra parte de la presente decision, que las pruebas fueron valoradas y
debidamente incorporadas al proceso, no menos es verdad, que en cuanto al monto de la pena, en consonancia con
los hechos fijados por el tribunal de primer instancia, la misma resulta desproporcionada, ya que tomo en
consideracion conforme el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, el grado de participacion del imputado en los
hechos cometidos; asi como también la gravedad del dafio causado a la victima, pero inobservé un aspecto
importante que habria traido como consecuencia la imposicion de una pena de menor cuantia, a la indicada en la
parte dispositiva de la sentencia que se ataca, como lo es el deber ineludible de someter la posibilidad de punicion a
un examen riguroso de racionalidad, a fin de evitar tomar decisiones desequilibradas y desprovistas de sentido
comun; 8. Que los juzgados estdn obligados, luego que un proceso judicializado y puesto bajo su escrutinio, a la
individualizacion y determinacion de la pena, que es el acto mediante el cual el tribunal fija las consecuencias de un
delito, encierra la eleccion de la clase y monto de la pena y su modalidad de cumplimiento; 9. Que en ese sentido,
acorde con los postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en un doble propdsito, esto es, su
capacidad para reprimir (retribucion) y prevenir (proteccién) al mismo tiempo; por lo tanto, la pena ademds de ser
justa tiene que ser util para alcanzar sus fines, asi las cosas, y advirtiendo esta Sala, el vicio sefialado por el
recurrente. Procede acoger este aspecto planteado, y en consecuencia, acoger en forma parcial el recurso de
apelacion que nos ocupa";

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que conforme el conjunto de las consideraciones precedentemente esbozadas, se pone de
manifiesto que la Corte a-qua expuso una vasta motivacion en la ponderacién de los argumentos expuestos por el
recurrente, evidencidandose que contrario a lo alegado por el impugnante, en la sentencia condenatoria queda
plenamente establecida la forma y circunstancias de la ocurrencia del hecho juzgado, quedando la falta establecida
a cargo del imputado, asi como el vicio verificado por la Corte a-qua tras el cual resulté una reduccién en la
condena que le fue impuesta al imputado, la cual habia sido fijada por el tribual de juicio en veinte (20) afios de
privacién de libertad a la imposicion por parte de la Corte a-qua de diez (10) afios de reclusién mayor, a ser
cumplidos en la penitenciara donde actualmente guarda prisién, a saber, Penitenciara Nacional de La Victoria,
celda Consulado I; por consiguiente, procede rechazar los argumentos esgrimidos por el recurrente como
fundamento del presente recurso de casacidn, por carecer de sustento al no configurarse los vicios denunciados;

Considerando, que al no encontrarse presente los vicios esgrimidos por el recurrente Wilson Junior Féliz (a) Piti
o Makeson, como fundamentos de su recurso de casacidn, procede su rechazo al amparo de las disposiciones
establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
Resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que
copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidon de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla
total o parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razon de
gue el imputado esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, y en virtud
de las disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley nim. 277-04, que crea el Servicio Nacional de la



Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus funciones el de
“no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento de que se
pueda establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Wilson Junior Féliz (a) Piti o Makeson, contra la sentencia
marcada con el nim. 501-2018-SSEN-00109, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 11 de julio del 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente asistido por
un miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la remisidén de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito
Nacional, para los fines de ley correspondiente;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



