Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de junio de 2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Licda. Maria del Carmen Silvestre, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, adscrita al Departamento de
Litigacion I1.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de enero de 2019, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por la Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, adscrita al
Departamento de Litigacion |IlI, Licda. Maria del Carmen Silvestre, contra la sentencia num.
502-01-2018-SRES-00294, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 27 de junio de 2018; cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacidn y ordenar
al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito del memorial de casacidn suscrito por la Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, adscrita al
Departamento de Litigacion IlI, Licda. Maria del Carmen Silvestre, en representacién del Estado Dominicano,
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 25 de julio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3386-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 27 de
septiembre de 2018, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso interpuesto y fijé6 audiencia para
conocerlo el 12 de diciembre de 2018, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 395, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 4 letra d, 5 letra a, 6 letra a, 28, 58 literales a y c, y 75 parrafo Il de la Ley nim. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; y las resoluciones nums. 3869-2006 y
2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a)

b)

d)

que el 11 de diciembre de 2017, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Licdo. Orlando Antonio Santos
Ramirez, presenté formal acusacién y solicitud de apertura a juicio contra Omar Eduardo Bencosme Roman,
imputandoles de violar los articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra a, 8 categoria | acdpite lll, 9 literal f, 28, 58
literales a y ¢, y 75 parrafo Il de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;

que para la instruccidn del proceso fue apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, el
cual admitid la acusacion presentada por el 6rgano acusador y emitié auto de apertura a juicio en contra del
imputado, mediante la resolucion nium. 060-2017-SPRE-00296 el 7 de noviembre de 2017;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté la sentencia nim. 249-05-2018-SSEN-00013 el 15 de enero
de 2018, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Se declara al ciudadano Omar Eduardo Bencosme Romdn, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral num. 224-0043546-1, domiciliado y residente en la calle 27 Oeste num. 5
residencial Carmel, Las Praderas, culpable de violar las disposiciones de los articulos 4 literal d. 6 literal a. 28, 58
literales a y cy 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana,
por lo que lo condena a la pena de 5 afios, y en virtud de los articulos 41 y 341 del Codigo Procesal Penal, se le
procede a suspender la totalidad de dicha pena bajo las siguientes reglas: a) Aportar un domicilio fijo por ante
el Juez de Ejecucion de la Pena; b) Impedimento de salida del pais; y c) Asistir a 5 charlas de las que imparte el
Juez de Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional;, SEGUNDO: Se ordena el decomiso del dinero involucrado en
el presente proceso; TERCERO: Se ordena la devolucion del vehiculo modelo Sonata Y20, placa A689360, chasis
KMHEC41LBCA370660 a su legitimo propietario el sefior Edwin Alexis Rodriguez Pereyra; CUARTO: Se ordena la
notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena, a la Direccion General de Control de Droga
para la destruccion de la sustancia encontrada consistente en una libra punto cero dos libras (1.02 Ib.) de
cannabis sativa (marihuana); QUINTO: En caso de incumplimiento de algunas de las medidas impuestas tendrd
que cumplir los 5 afios de prision en la Penitenciaria Nacional de Najayo; SEXTO: Fijamos la lectura integra de la
presente sentencia para el dia primero (1) del mes de febrero del afio dos mil dieciocho (2018), a las dos (2:00 p.
m.) horas de la tarde, valiendo convocatoria para las partes presentes”;

que no conforme con esta decision, interpone recurso de apelacion el imputado, siendo apoderada la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, la cual dictd la resolucion num.
502-01-2018-SRES-00294 el 27 de junio de 2018, objeto del presente recurso de casaciéon, cuyo dispositivo
establece:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto en fecha 17/5/2018, por la Licda. Maria del
Carmen Silvestre, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, adscrita al Departamento de Litigacion Il, Fiscalia del
Distrito Nacional, en contra de la sentencia nim. 249-00555-2018-SSEN-00013, de fecha 15/1/2018, dictada por
el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Ordena a la Secretaria de esta Tercera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar la notificacion de la presente
resolucion a las partes: a) Omar Eduardo Bencosme Romdn, imputado; b) Licdo. José de Jests Martinez,
abogado de la defensa; y, c) Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Considerando, que el recurrente alega un unico medio de casacién:

“Unico Medio: La violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica... (numeral 4

del articulo 417 del CPP). Queremos llamar la atencion sobre este punto en especial, toda vez que el presente
recurso, que fue declarado inadmisible por la corte, trata fundamentalmente del hecho de que un tercero
interviniente voluntario se presenté a la audiencia de fondo e hizo la solicitud en la misma, sin haber sido admitido
en el auto de apertura a juicio, siendo este auto el que sefiala quienes van a participar en el juicio de fondo. Asi las
cosas, el legislador en el articulo 303 establece en el numeral 4, que el juez debe identificar las partes admitidas, y
en el presente caso, no identifico al tercero interviniente que de manera sorpresiva se presenté al juicio de fondo, es



por ello que nos vemos en la necesidad de recurrir en apelacion siendo declarado inadmisible sin ningun tipo de
fundamento. Una vez establecido lo que dicta nuestra normativa procesal, debemos establecer lo siguiente:
Ministerio Publico fue notificado el dia jueves diecinueve (19) del mes de abril del afio dos mil dieciocho (2018), por
lo que el plazo para interponer recurso de apelacion empieza a correr el dia siguiente, es decir el viernes veinte (20)
de dicho mes, por lo que el plazo de los veinte dias terminaron el dia viernes dieciocho (18) del mes de mayo del afio
dos mil dieciocho (2018), por lo que, la interposicién de dicho recurso de apelacion el dia jueves diecisiete (17) de
mayo del dos mil dieciocho (2018), fue hecho en tiempo habil, sin violacién alguna a lo establecido en nuestra
normativa procesal”;

Considerando, que segun se extrae del fallo impugnado, la Corte a-qua para justificar la decisidn, expresé lo
siguiente:

“En ese sentido, esta Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, procede a cotejar los siguientes
eventos procesales: a) La decision impugnada es de fecha 15/1/2018, fecha en la cual se encontraba presente la
representante del Ministerio Publico, quedando convocada para la lectura integra de la sentencia para el dia
1/2/2018; b) La sentencia recurrida fue leida integramente en la indicada fecha, encontrdndose la misma
disponible para su entrega, a la que no comparecid el Ministerio Publico; y c) En fecha 17/5/2018, la Licda. Maria
del Carmen Silvestre, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, adscrita al Departamento de Litigacion 11, Fiscalia
del Distrito Nacional, interpuso recurso de apelacion, el cual ya se encontraba ventajosamente vencido, donde se
colige su inadmisibilidad por extempordneo, al haberse realizado fuera de plazo, en aplicacion a lo establecido en el
articulo 335 del Cédigo Procesal Penal” (ver: numeral, 7; pagina 4 de la decisién de la Corte);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la recurrente:

Considerando, que las peculiaridades que envuelve el presente caso, residen en que es un recurso de casacion
en contra de una decision administrativa, donde al realizar la labor de evaluacién de las formalidades del recurso
interpuesto decretd la inadmisibilidad del mismo al ser introducido de manera tardia;

Considerando, que la recurrente orienta sus fundamentos impugnativos, en un primer aspecto sobre el hecho
de la devolucion del vehiculo incautado a un tercero interviniente en el juicio de fondo, sin haber sido admitido
previamente en la apertura a juicio y en un segundo rango presenta quejas en cuanto a la inadmisibilidad del
recurso por tardio, argumentando que la decision fue notificada el 19 de abril del 2018, entendiendo que su
recurso de apelacion fue ejercido en tiempo habil;

Considerando, que es de lugar indicar que el debido proceso abarca un conjunto de reglas, principios y normas
cuyo objetivo principal es hacer respetar los valores de imparcialidad y justicia, esenciales en un Estado
constitucionalizado;

Considerando, que el acceso a los recursos debe satisfacer las reglas procesales, siempre y cuando las mismas
no resulten arbitrarias e injustas. Para esto, ha de satisfacer lo que Julio B. J. Maier ha denominado “la funcion
formal” del proceso penal, acorde con el principio constitucional del debido proceso, y por ende, convirtiendo la
tutela judicial en materialmente efectiva;

Considerando, que el uso irrestricto de los plazos, como el caso concreto, la interposicion tardia sin justificacion
racional alguna, tal como, supuestos de fuerza mayor o caso fortuito, de un recurso fuera de las formas y plazos
preestablecidos, seria contravenir el ordenamiento juridico, los principios y la seguridad juridica como valor y
principio fundamental que rige nuestro proceso penal;

Considerando, que un segundo aspecto versa sobre el debido proceso en cuanto a las notificaciones,
argumentando que el plazo empieza a correr desde la notificacién de la sentencia;

Considerando, que en ese tenor, la Suprema Corte de Justicia establecid el reglamento para la tramitacion de
notificaciones, citaciones y comunicaciones judiciales de la jurisdiccion penal, mediante la resolucién num.
1732-2005, en la que, en su articulo 6 se refiere a cuando la lectura integra vale notificacion a las partes, como es
el caso, estableciendo lo siguiente: “La notificacion en audiencia se hard en los casos en que se lleva a
conocimiento de las partes una resolucion o sentencia. La lectura integral de la misma vale notificacion a las partes



dando comienzo efectivo a los plazos correspondientes”; sobre lo indicado, esta alzada ha establecido que dicha
notificacion estard supeditada a que las partes reciban una copia completa de la sentencia, o que estas hayan sido
debidamente convocadas a la audiencia donde se de lectura de la decisidon y que haya prueba de que la misma
estuvo lista;

Considerando, que posteriormente a lo descrito ut supra, consta en el expediente acta de entrega de la
sentencia integra, de fecha 19 de abril de 2018, al Ministerio Publico, tal como consta en certificacion de la
secretaria del tribunal a-quo;

Considerando, que al considerar lo indicado en la norma, el criterio jurisprudencial de esta Sala, asi como los
documentos que conforman la glosa procesal, a los fines de determinar la procedencia de la reclamacién, se hace
necesario destacar que la recurrente y demas partes, fueron debidamente convocadas a la lectura integra de la
decision, la cual se fijo para el dia 1 de febrero del afio 2018, fecha en la que fue leida, segin consta en el acta;

Considerando, que se infiere que el referido recurso de apelacién fue interpuesto fuera del plazo establecido
por la norma procesal, toda vez que desde la notificacién mediante lectura integra a la fecha en que interpone su
recurso de apelacién (17 de mayo de 2018), el término establecido en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal de
veinte (20) dias, se encontraba vencido, razones que motivaron que la Corte a-qua declarara el mismo inadmisible
en cuanto a la forma, por tardio;

Considerando, que la Corte a-qua decide apegado a la norma, haciendo acopio de los lineamientos
jurisprudenciales indicado por esta Sala en la Sentencia nim. 10 del 13 de enero de 2014;

Considerando, que del analisis de la decision recurrida, se advierte que la Corte a-qua, al declarar inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico, se fundamenté en que el mismo fue presentado de
manera tardia, situacion que a juicio de la recurrente no es cierto, que por el contrario al ser inspeccionado nueva
vez el recurso se determind y aplicé que los plazos previstos en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal estaban
vencidos;

Considerando, que se hace preciso destacar que la Corte a-qua, para decidir como lo hizo, computé dicho plazo
a partir de la fecha para la cual fue leida integramente la decisidon en cuestién, fundamentando su decision en el
examen de los siguientes documentos:

Sentencia del 15 de enero de 2018, mediante la cual se fijé la lectura integra de la decision adoptada en esa
fecha, para el dia 1 de febrero de 2018, quedando convocadas las partes presentes y representadas, entre ella el
Ministerio Publico;

Acta de audiencia del 1 de febrero de 2018, de lectura integra de la referida decisidn, levantada al efecto por
secretaria del Tribunal a-quo;

Constancia de entrega de sentencia del 19 de abril de 2018 al Ministerio Publico;

Considerando, que en la especie no lleva razon la recurrente, ya que los aspectos descritos precedentemente
fueron examinados por la Corte a-qua, sin incurrir en los vicios denunciados, al dar aquiescencia no solo a las actas
levantadas al efecto, sino a la informacién en ellas contenidas, de las que se pudo constatar que la recurrente fue
debidamente convocada para la lectura, que se leyd en la fecha acordada, que estuvo lista para su entrega; en ese
sentido, procede el rechazo del recurso analizado, y en consecuencia, confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero del 2015,
procede a rechazar el recurso de casacién, confirmando la decisidn recurrida;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
qgue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente; que a ostentar uno la recurrente la representacion del Ministerio Publico procede eximir del pago de



las costas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, adscrita al
Departamento de Litigaciéon |Il, Licda. Maria del Carmen Silvestre, contra la sentencia num.

502-01-2018-SRES-00294, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 27 de junio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de esta decisidn; en
consecuencia, confirma la decisién impugnada;

Segundo: Compensa las costas;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



