Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 27 de noviembre de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Yoni Yan.

Abogado: Lic. José Miguel de la Cruz Pifia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de enero de 2019, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Yoni Yan, haitiano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,
con domicilio en la calle Eduardo, casa s/n, ciudad de Nagua, contra la sentencia nium. 125-2017-SSEN-00189,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 27
de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza en funciones de Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y
ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Carmen Diaz
Amézquita;

Visto el escrito del memorial de casacién suscrito por el Licdo. José Miguel de la Cruz Piiia, defensor publico, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 15 de junio de 2018, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3357-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de
septiembre de 2018, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso interpuesto y fij6 audiencia para
conocerlo el 3 de diciembre de 2018, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 331 del Cddigo Penal Dominicano; 12 y 396 de la Ley nim. 136-03, Cddigo para la
Proteccion de los Derechos de los Nifos, Nifias y Adolescentes; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009,
dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a)

b)

d)

que el 7 de septiembre de 2015, el Procurador Fiscal Adscrito del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
Licdo. Luis Eduardo Jiménez Valdez, presenté formal acusacién y solicitud de apertura a juicio contra Yoni Yan,
imputandolo de violar los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano; 12 y 396 de la Ley num. 136-03, Cddigo
para la Proteccién de los Derechos de los Nifios, Niflas y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de
iniciales I. Y.;

que el Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez acogid la referida acusacién por
lo cual emitié auto de apertura a juicio contra del imputado, mediante la resolucién num. 602-2016-SRES-030
del 11 de febrero de 2016;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté la sentencia nim. 057-2016 el 2
de agosto de 2016, cuyo dispositivo establece:

“PRIMERO: Declara culpable a Yoni Yan de violar y abusar sexualmente a la menor de iniciales I. Y., en violacion
al articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano, 12 y 396 de la Ley 136-03 del Codigo para el Sistema de Proteccion
y Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes; SEGUNDO: Condena a Yoni Yan a cumplir la pena
de quince (15) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Olegario Tenares de esta ciudad de Nagua y al pago
de las costas penales del proceso a favor del Estado Dominicano; TERCERO: Difiere la lectura integra de esta
sentencia para el 23 de agosto del afio 2016, a las 4:00 horas de la tarde, quedando convocadas las partes
presentes y representadas; CUARTO: Advierte a la parte que no esté conforme con la decision adoptada, que a
partir de que reciba la notificacion de la misma tiene un plazo de veinte (20) dias habiles para interponer formal
recurso de apelacion en caso que quiera hacer uso del derecho a recurrir, en virtud de las disposiciones de los
articulos 393, 416, 417 y 418 del Cédigo Procesal Penal”;

que no conforme con esta decision el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicté la sentencia
nam. 125-2017-SSEN-00189, objeto del presente recurso de casacion, el 27 de noviembre de 2017, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha dos (2), del mes de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016), mediante instancia suscrita por el Licdo. Radhamés Hiciano Herndndez (defensa publica), quien
actua a favor del imputado Yani Yan, en contra de la sentencia penal nim. 057-2016, de fecha dos (2), del mes
de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez. Queda confirmada la sentencia recurrida;
SEGUNDO: Manda que la secretaria comunique esta decision a las partes, para los fines correspondientes y le
advierte a la parte que esta decision le resulte desfavorable (imputado), que a partir de que le sea entregada
una copia integra de la presente sentencia, dispone de un plazo de veinte (20) dias hdbiles para recurrir en
casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la Secretaria de esta Corte de Apelacion, sino estuviesen
conformes, segun lo dispuesto en los articulos 418 y 425 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15
del 6 de febrero de 2015”;

Considerando, que en los argumentos contenidos en los medios del recurso de casacion se alega, en sintesis, lo

siguiente:

“Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada (Art. 426.3 del Cédigo Procesal Penal). Con relacidn al

medio planteado en apelacion: Violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica
(Arts. 172-333 del CPP) (prueba testimonial de Yokelvis Henriquez). La corte no respondid suficientemente el medio
planteado sino que se limito a referirse a lo tratado por el tribunal de primer grado, haciendo una relacion de los
hechos. Decimos que la sentencia de la corte estd infundada, porque la corte al dar respuesta al vicio denunciado
por el recurrente, sobre la erronea aplicacion de una norma juridica (Arts. 172-333 del CPP) para analizar las
pruebas (testimonial del policia actuante en el arresto, mds el informe anticipo de prueba de la menor I. Y., esta no
respondio suficientemente nuestros argumentos en torno al vicio denunciado. El recurrente denuncio como vicio el
hecho de que un agente policial no debe interrogar al imputado, cosa que Yokelvis hizo, porque le declaré al



plenario que él llevé al haitiano al cuartel para investigar si habia sido él quien agredid y violé a la menor I. Y. No
obstante, los Jueces a-quo pasaron por alto esta circunstancia, y acogieron como creible dicho testimonio, cosa que
la Corte a-qua también hizo suyo el razonamiento”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que del Unico motivo propuesto el recurrente ha manifestado que la Alzada deja sin respuesta el
vicio invocado a través del recurso de apelacion, sobre que un agente policial no debe interrogar al imputado;
aspecto que, segun el reclamante, el testigo establecid en sus declaraciones;

Considerando, que al examen de lo expuesto por el imputado recurrente, contrario a lo invocado, la Corte
a-qua ha hecho una verificacidn de la labor juridica realizada por el tribunal de fondo, es decir, que se ha
comprobado que para dictar la sentencia en cuestidn se hizo en estricto apego a las garantias constitucionales
consagradas, como el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la correcta valoracién de los medios de prueba
conforme los preceptos de la normativa;

Considerando, que lo anteriormente establecido se verifica al razonar los Juzgadores a-quo, en el sentido
siguiente:

“(...) la corte examind que de acuerdo a los elementos de pruebas aportados por el érgano acusador, Unica
parte que aportd pruebas, se verifica que fue recibido el testimonio del sefior Yokelvis Henriquez Clase, quien
establece que es policia, que fue quien recibio la llamada en el cuartel de que habian agredido a una menor de
edad, que fue quien arresté a la persona y lo llevo al cuartel, que fue al lugar del hecho y llené un acta de
inspeccion de lugar y el acta de arresto, las que fueron reconocidas por el testigo; ademds, reconocio las fotografias
que fueron tomadas en la casa de la madre de la menor de edad y de donde vive el imputado, que dicha menor
tenia de 10 a 11 afos de edad, que arrestd al imputado por supuestamente haber violado a la referida menor de
edad, que tird foto a la mata de mango donde habia ocurrido el hecho, que la menor de edad le dijo que él la habia
violado...” (véase considerando 4 de la pégina 6 de la sentencia impugnada);

Considerando, que luego del examen global de la decisién impugnada, verificamos que en la misma constan los
argumentos que sustentan las razones que le permitieron confirmar la sentencia de primer grado, pues se aprecia
que la valoracion de las pruebas estuvo ajustada al escrutinio de la sana critica, es decir, a las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y que, por via de consecuencia, constituyeron el medio
para dar por probada la acusacion presentada en contra del imputado Yoni Yan, estableciendo de manera puntual
que la sentencia de condena no solo fue el resultado de la valoracidon de las declaraciones del agente actuante
Yokelvis Henriquez Clase, sino también de las manifestaciones brindadas por la menor de edad de iniciales I. Y., la
cual establece todo lo acontecido como victima directa del hecho; el certificado médico que ratifica las lesiones
producidas a la menor tras consumar el hecho ilicito, asi como los restantes medios de prueba que se corroboran
en toda su extensidn; ponderados todos en razén de su credibilidad y valorado de forma integral y conjunta; dando
como un hecho cierto que el mismo cometié violacidn sexual en contra de la menor de edad;

Considerando, que asi consta en la decisién impugnada cuando advierte que:

“La corte, ha considerado que la ponderacion hecha por el Tribunal a-quo, en relacion a la valoracion
probatoria, cumple con los requisitos procedimentales establecidos en los articulo 172 y 333 del Cédigo Procesal
Penal, pues la decision se encuentra sustentada en una valoracion individual y conjunta de los medios de pruebas
aportados y establecen cudles son los motivos por los cuales le dan o le restan méritos a tales medios de prueba,
quedando establecido que el tribunal de primer grado ha hecho una correcta valoracion e interpretacion de los
medios aportados al proceso, quedando descartado los alegatos establecidos por la defensa técnica en su medio
recursivo” (véase considerando contenido en la pagina 9 de la sentencia impugnada);

Considerando, que respecto al extremo de que el policia interrogd al imputado mientras este se encontraba en
el cuartel, esto no ha sido verificado de las declaraciones que dicho testigo hiciera ante el tribunal de juicio, sino
mas bien que se comprueba que dicho agente ejecutd un arresto dentro de las funciones de su rol, a los fines de
que se llevara a cabo una investigacion; ademas, la responsabilidad penal del encartado ha quedado establecida



tras la ponderacion de un fardo probatorio suficiente; por lo que carece de sustento dicho punto;

Considerando, que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones judiciales, como
garantia del acceso de los ciudadanos a una administracidn de justicia justa, transparente y razonable; siendo el
deber de los jueces dar explicaciones suficientes a los fines de que sus decisiones no resulten arbitrarias;

Considerando, que no ha lugar a la alegada falta de fundamentacién invocada por el recurrente en su recurso;
ya que las justificaciones y razonamientos aportados por la Corte a-qua resultan suficientes y acordes con las
reglas de la motivacidn y valoracién de pruebas, asi como con la linea jurisprudencial de este alto tribunal con
relacion a estos temas, tal y como se muestra en otra parte de la presente decision; por lo que se desestima el
motivo propuesto;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo del recurso que se trata y la confirmacion en todas sus partes
de la decisién recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante sucumbir
en sus pretensiones, por estar asistido por una abogada de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Yoni Yan, contra la sentencia num.
125-2017-SSEN-00189, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 27 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



