Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 22 de junio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Radhamés Zabala Andujar.

Abogados: Licda. Lesbia Rosario Brito y Lic. Charles Pérez Luciano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de enero de 2019, afios 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Radhamés Zabala Andujar, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula, domiciliado y residente en la calle 16 num. 18, sector Punta Brava, municipio de Quisqueya, provincia San
Pedro de Macoris, imputado, contra la sentencia num. 334-2018-SSEN-366, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de junio de 2018;

Oido al Magistrado en funciones de Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Lesbia Rosario Brito, por si y por el Licdo. Charles Pérez Luciano, defensores publicos, en la
formulacidn de sus conclusiones, en representacion de Radhamés o Radamés Zabala Andujar;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Carmen Diaz
Amézquita;

Visto el escrito del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Charles Pérez Luciano, defensor publico, en
representacion de Radhamés o Radamés Zabala Andujar, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 25 de
julio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3730-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de
octubre de 2018, mediante la cual se declaré admisible el recurso que se trata, y fijé audiencia para conocer del
mismo el 19 de diciembre de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cdodigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nums.
3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de
septiembre de 2009, respectivamente;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, Licdo. Claudio Alberto Cordero
Jiménez, presentd acusacion contra el sefior Radamés Zabala Andujar, imputandole los tipos penales previstos en
los articulos 379, 381, 384 y 385 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sefiora Consuelo Polanco Ramirez
de Matos;

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, acogié totalmente la acusacién
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado Radhamés
Zabala Andujar, mediante resolucidn num. 341-2016-SRES-00143 del 12 de octubre de 2016;

c) que apoderado para la celebracién del juicio, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, resolvio el asunto mediante sentencia num.
340-03-2017-SSENT-00145 del 23 de octubre de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Radhamés Zabala Andujar, de nacionalidad dominicana, mayor do edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado en la calle 16, No. 18, sector Punta Brava, Municipio Quisqueya, de
esta ciudad de San Pedro de Macoris, culpable del crimen de robo agravado, previsto y sancionado en los
articulos 379, 384 y 385 numerales | y 2 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sefiora Consuelo
Polanco Ramirez, en consecuencia, se le condena a cumplir una pena de diez (10) afios de reclusion mayor;
SEGUNDO; Declaran las costas penales de oficio por este estar asistido por un defensor publico; TERCERO:
Ordena la devolucion de las pruebas materiales a la sefiora Consuelo Folanco Ramirez; CUARTO: Ordena el
cumplimiento d la pena en el Centro de Correccién y Rehabilitacion de San Pedro de Macoris (CCR-11)”;

d) que con motivo del recurso de apelacién incoado por el imputado contra la referida decisién, intervino la
sentencia nim. 334-2018-SSEN-366 ahora impugnada en casacidn, emitida por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de junio de 2018, cuyo dispositivo dice:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha trece (13) del mes de diciembre del afio 2017, por el
Lcdo. Charles Pérez Luciano, defensor publico adscrito de la Oficina Nacional de Defensa Publica, actuando a nombre
y representacion del imputado Radhamés Zabala Andujar y/o Radamés Zabala Andujar, contra sentencia penal num.
340-03-2017-SSENT-00145, de fecha veintitrés (23) del mes de octubre del afio 2017, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Declara las costas penales de oficio, por los motivos antes citados”;

Considerando, que el recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacion, propone los
siguientes medios:

“Primer Medio: Inobservancia a la norma juridica (no existe testigo idoneo). Atendido: A que los jueces de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris entendieron que habia que aportar una prueba a
descargo para desvirtuar nuestras pretensiones. A quien le corresponde la carga probatoria es al Ministerio Publico
comprobar la responsabilidad penal del imputado. Considerando: No existe un testigo idéneo que individualice al
imputado Radhamés Zabala Andujar como la persona que se introdujo a la casa de la victima Consuelo Polanco
Ramirez en fecha 10/5/2017. Considerando: Que la victima Consuelo Polanco Ramirez en su declaracion testimonial
afirmo que se encontraba en el hospital del sequro cuando se introdujeron en su casa, razon por la que el Ministerio
Publico no realizo una investigacion del proceso efectiva. Considerando: Que el agente Antonio Medina en su
declaracion testimonial declaro que el imputado Radhamés Zabala Andujar tenia un bulto proximo a la parada
Quisqueya sefialando que se le ocupd un bulto verde con franja gris y 2 fundas pldsticas, contradiccion el acta de
registro de personas y flagrancia, en razén de no establecerlo. Considerando: El testigo idoneo en este proceso es el
vecino que vio a la persona que salié de la vivienda con las pertenencias de la victima Consuelo Polanco Ramirez y
no fue aportado ni tampoco incorporado a la fase de juicio. Considerando: que el imputado Radhamés Zabala
Andujar no se le realizé una inspeccion del lugar de los hechos en virtud de lo establecido en el articulo 173 del
Cddigo Procesal Penal para comprobar los rastros y efectos materiales que sean el resultado del hecho punible.



Considerando: Por lo que incurre en franca violacion a lo establecido en el articulo 24 del nuestro Codigo Procesal
Penal, asi como lo establecié nuestro mds alto tribunal, la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de octubre del
afio 1998 al sefalar lo siguiente: “Los tribunales de derecho deben exponer en sus sentencias la base en que
descansa cada decision tomada por ellos ... ademds, solo mediante la exposicion de motivos las partes pueden
apreciar en las sentencias, los elementos en los cuales se fundamento el fallo que les atafie... es necesario que el
tribunal exponga un razonamiento I6gico, que le proporcione base de sustentacion a su decision, fundamentando
en uno, o en varios, la combinacion de elementos probatorios”; Segundo Motivo: Sentencia infundada por violentar
el principio fundamental de la tutela judicial efectiva de presuncion de inocencia Art. 69.3 de la Constitucion.
Considerando: A que se impuso la pena de reclusion mayor de diez (10) afios en un hecho donde no existe la certeza
para destrozar la presuncion de inocencia, aplicdindose una pena desproporcional, es contrario al principio de
proporcionalidad de la pena (sentencia num. 586- 2006CPP, caso num.544-06-00962CPP, de esta sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, recurrente Nancy Magandy Herrera
Perrera). No se compadece con la funcidn resocializadora de la pena”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por el recurrente:

Considerando, que el recurrente, plantea dos medios impugnativos, planteando en el primer aspecto de su
recurso, que la Corte a-qua entendia que habia que aportar una prueba a descargo para desvirtuar las
pretensiones de la defensa técnica del imputado, sin embargo, corresponde al Ministerio Publico la carga
probatoria para comprobar la responsabilidad penal del imputado;

Considerando, que del estudio a la sentencia emitida por la Corte a-qua se colige que el razonamiento expuesto
por el recurrente carece de fundamento, toda vez que del contenido integro de dicha decisién no se advierte tales
afirmaciones; en esas atenciones, procede el rechazo del primer aspecto planteado;

Considerando, que continuando con los reparos formulados por el recurrente se deduce que son los mismos
motivos aducidos en su recurso de apelacidn, es decir, que el recurrente no hace alusion a la decisién dictada por
la Corte a-qua como resultado del recurso de apelacion por este incoado, sino que tiende a censurar la sentencia
de primer grado, toda vez que el mismo es una réplica del recurso de apelacidn; pero ademas, con el fin de
salvaguardar los derechos del recurrente, del examen hecho por esta Sala a la sentencia atacada en casacion,
evidencia que la misma fue dictada conforme al derecho;

Considerando, por otra parte, es preciso acotar, que la finalidad del recurso de casacion es obtener la nulidad
de una decision dictada en violacién a las normas juridicas vigentes, no apreciandose en la sentencia impugnada
vicios que pudiere arrojar como resultado dicha anulacién, toda vez que, del analisis de la misma se aprecia que
esta debida y suficientemente motivada conforme a los medios expuestos en el recurso de apelacién sometido
ante dicha corte, razén por la cual el presente recurso debe ser rechazado, por la no presentacion de medios de
casacion eficientes que lo sustenten;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; en el presente caso se exime al imputado del pago de las costas por encontrarse representado de
un miembro de la defensoria publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Radhamés Zabala Andujar, contra la sentencia nam.
334-2018-SSEN-366, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 22 de junio de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia confirma la decisidn recurrida por los motivos expuestos;

Segundo: Exime al imputado del pago de las Costas procesales;



Tercero: Ordena la notificacidén de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los fines de lugar.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



