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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de enero de 2019, afios 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anthony Ferrera Lora, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2353188-6, domiciliado y residente en la avenida Mella,
entrada de las Auyamas, municipio de Constanza, provincia de La Vega, Republica Dominicana, imputado, contra la
sentencia num. 203-2018-SSEN-00152, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 10 de mayo de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Victor Rafael Capellan Ayala, querellante, en sus generales, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 053-0000818-1, domiciliado y residente en la Ciriaco Ramirez, num. 96,
Constanza, La Vega, recurrido;

Oido al Licdo. Ramodn Liriano Garcia, por si y por el Licdo. José Victoriano Rosa y la Licda. Yerlin Altagracia
Gomez Castillo, en representacion del recurrente, en la formulacién de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Harold Aybar Hernandez, por si y por la Licda. Sabrina Cornelios, en representacion del
recurrente, en la formulacion de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Carmen Diaz
Amézquita;

Visto el escrito del memorial de casaciéon suscrito por el Licdo. Vladimir S. Garrido Sanchez, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 25 de junio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3727-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
octubre de 2018, mediante la cual se declaré admisible el recurso que se trata, y fijo audiencia para conocer del
mismo el 19 de diciembre de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el



Cddigo Procesal Penal; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 22 de mayo de 2017, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Constanza, Licdo. José Ivan Batista Mena,
presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio en contra de Anthony Ferrera Lora, por el hecho de que:
“en fecha 27 de febrero de 2017, acontecio lo sucedido en el municipio de Constanza, se estaba celebrando el dia
de la Independencia y se celebraba el carnaval municipal, la victima Darwin Rafael Capelldn Gil, pertenecia junto a
otros ciudadanos al grupo de carnaval Los Rabiosos, por lo que el dia que ocurrieron los hechos se encontraba
vestido con un traje alusivo al grupo al que pertenecia, el imputado Anthony Ferrera Lora, se encontraba en el
parque municipal, uno de los que se encontraba participando del desfile lo impacté con una de las vejigas por la
cabeza, lo que provocé que este sacara un cortapluma que tenia consigo, le fuera encima a la victima
produciéndole la estocada mortal”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 295 y 304
parrafo Il del Coédigo Penal Dominicano;

b) que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Constanza, admitié de forma total la acusacién
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante
resolucion nim. 0597-2017-SRAP-00090 del 19 de julio de 2017

c) que apoderado para la celebracion del juicio el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, resolvid el fondo del asunto mediante sentencia num.
0212-04-2017-SSEN-00161 del 28 de septiembre de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Anthony Ferrera Lora, de generales que constan, culpable del crimen de
homicidio voluntario, en violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del occiso
Darwin Rafael Capelldn Gil; en consecuencia, se condena a la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, por
haber cometido los hechos que se le imputan; SEGUNDO: Declara regular y vdlida la constitucion en actor civil
incoada por la sefiora Olivia Livanesa Vdsquez Pefia, en representacion del menor Darling Sebastian Capelldn
Vdsquez y de los sefiores, Victor Rafael Capelldn Ayala y Ana Celia Gil Rosa, en su calidad de padres del occiso, a
través del Licdo. José Alberto Victoriano Rosa, en contra del imputado Anthony Ferrera Lora, por haber sido
hecha en tiempo habil y conforme a la Ley y al derecho; en cuanto a la forma; TERCERO: Condena al imputado
Anthony Ferrera Lora, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de un millon de pesos dominicanos
(RDS1,000,000.00) a favor de la sefiora Olivia Livanesa Vdsquez Pefia, en representacion del menor Darling
Sebastidn Capelldn Vdsquez, y de los sefiores Victor Rafael Capelldn Ayala y Ana Celia Gil Rosa, padres del
occiso, como justa reparacion de los dafios recibidos por este, por la muerte a destiempo del sefior Darwin
Rafael Capelldn Gil, pareja consensual, padre del menor sefialado e hijo de los sefiores antes indicados a causa
del hecho ocasionado por el imputado; en cuanto al fondo, CUARTO: Condena al imputado Anthony Ferrera
Lora, al pago de las costas penales y civiles del procedimiento”;

d) que con motivo del recurso de apelacidn incoado por el imputado contra la referida decisidn, intervino la
sentencia nim. 203-2018-SSEN-00152, ahora impugnada en casacion, emitida por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 10 de mayo de 2018, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Vladimir Salesky Garrido Sanchez, abogado



privado, defensor técnico legal del imputado Anthony Ferrera Lora, en contra de la sentencia numero
0212-04-2017-SSEN-00161 de fecha 28 de septiembre de 2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; en consecuencia, confirma la
decision recurrida; SEGUNDO: Condena al imputado al pago de las costas del proceso; TERCERO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en
la secretaria de esta corte de apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cddigo
Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacion, propone lo
siguiente:

“La sentencia impugnada es manifiestamente infundada, violacion al articulo 24 y en virtud del articulo 426.3
del Codigo Procesal Penal; la Corte a-qua responde nuestros medios de forma repetitiva, escueta e impropia,
incurriendo en falta de motivacion y violacion al orden constitucional especialmente en cuanto a las normativas del
debido proceso contenidas en el articulo 68 de la carta magna; la Corte a-qua se limita a realizar una burda
transcripcion de las motivaciones dadas por los jueces de primer grado, sin incurrir en un verdadero andlisis de los
hechos o los elementos de prueba que figuran en el expediente de marras, asi como tampoco se detiene a analizar
nuestros medios de impugnacion, desnaturalizandolo”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que la queja del recurrente en el primer aspecto de su recurso de casacion, consiste en la falta
de motivacién por parte de la Corte a-qua, alegando que “realiza una burda transcripcion de las motivaciones
dadas por los jueces de primer grado”;

Considerando, que esta alzada ha podido constatar que del examen y analisis de la sentencia recurrida se
comprueba que la Corte a-qua para desestimar el recurso de apelacidn, expuso motivos suficientes y pertinentes
en los cuales se evidencia que examiné de manera coherente los medios invocados, respondiendo a los mismos
con argumentos ldgicos, tal y como se puede comprobar en las paginas 6, 7, 8, 9 y 10 de la decisidon impugnada;

Considerando, que las motivaciones esgrimidas por la Corte a-qua para rechazar el recurso de apelacion
incoado por el imputado Anthony Ferrera Lora, resultan suficientes para sostener una correcta aplicacion del
derecho conforme a los hechos, estableciendo de forma clara y precisa las razones dadas para confirmar la
decisidon de primer grado, no advirtiendo esta alzada una motivacidn insuficiente como erréneamente alega el
recurrente;

Considerando, que en cuanto a otro de los puntos atacados en el recurso de casacidn, establece el recurrente:
“..sin realizar un verdadero andlisis de los hechos o los elementos de prueba que figuran en el expediente de
marras, asi como tampoco se detiene a analizar los medios de impugnacion, desnaturalizandolo”;

Considerando, que el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal establece lo siguiente: “El juez o tribunal valora
cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y las
madximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado
valor, con base a la apreciacion conjunta y armodnica de toda la prueba. Las actas que tienen por objeto la
comprobacion de contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba en contrario”;

Considerando, que contrario a lo establecido por la parte recurrente, la Corte a-qua hizo un analisis riguroso
a la decisiéon de primer grado en cuanto a las declaraciones de los testigos, no observandose lagunas ni
contradicciones; pudiendo observar esta alzada, al igual que la corte, que el juez de juicio, en virtud del
principio de inmediacién, pudo comprobar, con la valoracién de los testimonios presentados por los testigos, y
los demas medios de prueba, que el imputado fue la persona que le infirid la estocada que le quité la vida al hoy
occiso, segun se advierte en la decisién impugnada por medio de las pruebas antes sefialadas, quedan fuera del
escrutinio de la revisidn, al no apreciarse desnaturalizacién;

Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que los jueces de la



Corte a-qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta a cada uno de los medios invocados por
el recurrente, para concluir que el tribunal de sentencia aplicé de manera correcta las reglas de la sana critica, al
valorar las pruebas que sustentaron la acusaciéon presentada por el ministerio publico tras un analisis de
pertinencia, legalidad y suficiencia sefialando en su sentencia de forma precisa: en cuanto a los testigos
deponentes en el plenario, establecié el tribunal de juicio, que sus testimonios resultaron ser valiosos
instrumentos en el esclarecimiento de los hechos que pesan contra el imputado, a los cuales el tribunal acordé
otorgarle suficiente valor probatorio por ser expuestos de manera clara, precisa y contundente;

Considerando, que siendo la valoracion probatoria una cuestidn que el legislador ha dejado bajo la soberania
de los jueces al momento de ser apreciadas en el juicio de fondo, donde se ha de practicarse la inmediacién, bajo
la sana critica racional, salvo el caso de desnaturalizacion de los hechos, lo cual no se verifica tras el estudio de los
planteamientos de la Corte a-qua al dar respuesta a los medios de los recursos, por lo que procede rechazar los
medios propuestos;

Considerando, que en el presente caso la corte actué conforme a lo establecido en los articulos 24 y 172 del
Cddigo Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decisidn, donde, segun se
desprende de los hechos fijados por el tribunal de juicio y confirmado por la corte de apelacidn, el acusador
presentd pruebas mas que suficientes, las cuales destruyeron la presuncion de inocencia que les asistia al
imputado, pruebas estas que en el marco de la libertad probatoria, facilité el esclarecimiento de los hechos, sin
gue se aprecie arbitrariedad por parte de los jueces; por lo que al confirmar la decision de primer grado en cuanto
a la responsabilidad del imputado Anthony Ferrera Lora en los hechos endilgados, actué conforme a la norma
procesal vigente;

Considerando, que la sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente, ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada
por la Corte a-qua; por lo que procede rechazar el recurso de casacidn interpuesto, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente del pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

“Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Anthony Ferrera Lora, contra la sentencia nam.
203-2018-SSEN-00152, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
el 10 de mayo de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Condena al recurrente del pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



