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TERCERA SALA.
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Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Jesus Pérez Pérez, Ramoén Antonio Almonte Morales,
Jestis Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino Lopez Ferrera, dominicanos, cubano, mayores de
edad, Cédulas de Identidad y Electoral nums. 015-0004323-5, 223-0047753-0, 001-0465221-9 012-0081511-4 y
223-009518-3, respectivamente, todos domiciliados y residentes en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, de
fecha 28 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ingry Lee, por siy por los Licdos. Samuel José Guzman Alberto
e Inocencio Ortiz Ortiz, abogados de los recurrentes los sefiores, Jesis Pérez Pérez, Ramén Antonio Almonte
Morales, Jests Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino Lépez Ferrera;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 6 de diciembre 2013, suscrito por los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Samuel José Guzman
Alberto y Elias Alcantara Valdez, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 050-0029595-5, 001-0825829-4 y
001-1182495-6, respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual proponen los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Vista el memorial de defensa depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15
de abril del 2014, suscrito por los Licdos. Lludelis Espinal Benzant, Carla M. Fernandez D. y Félix Fernandez Peiia,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 002-0086958-4, 001-1807227-1 y 031-0377411-7, respectivamente,
abogados de la razén social recurrida, Cemex Dominicana, S. A,;

Vista la Resolucién nim. 71-2018, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de enero
del 2018, mediante la cual declara el defecto de los recurridos Celso Seam Valdez, Leo Rincén y la Compafiia
Motonave Gladis-1;

Que en fecha 23 de enero 2019, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y



Moisés A. Ferrer Landron, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 29 de enero de 2019, por el magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, Presidente de la
Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar Hernandez Mejia, Juez de esta
Sala, para integrarla en la deliberaciéon y fallo del presente recurso de casacion, de conformidad con la Ley num.
684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia modificada
por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda laboral por dimisidn justificada, interpuesta por los sefiores Jesus Pérez Pérez,
Ramén Antonio Almonte Morales, Jests Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino Lépez Ferreras,
contra los sefiores Celso Seam Valdez, Leo Rincon y la compafiia Cemex Dominicana, S. A., la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 en fecha 26 de abril de 2012, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara inadmisible la demanda laboral interpuesta por los sefiores Jesus Pérez
Pérez, Ramén Antonio Almonte Morales, Jesis Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino Lépez
Ferreras, contra los sefiores Celso Seam Valdez, Leo Rincén y la compaiiia Cemex Dominicana, como interviniente
forzosa, por falta de calidad de los demandantes para actuar en justicia; Segundo: Se condena a los demandantes,
sefiores JesUs Pérez Pérez, Ramén Antonio Almonte Morales, Jesis Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y
Luis Marino Lopez Ferreras, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de
los Licdos. José Enrique Pimentel Vargas, Lludelis Espinal Benzant, Pura Sudrez Rodriguez, Isabel Alba Enriquez y
José Gregorio Cabrera Cuello, abogados de la parte demandante principal e interviniente forzosa, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad; Tercero: Comisiona, de manera exclusiva, a la ministerial Miguelina Polanco
Marmolejos, Alguacil ordinaria de esta sala para la notificacién de la presente sentencia, so pena de considerarse
ineficaz y sin efecto juridico cualquiera notificacion realizada por un ministerial distinto”; b) que sobre el recurso
de apelacidn interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza
asi: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular el recurso de apelacion incoado por los sefiores Jesus Pérez
Pérez, Ramdn Antonio Almonte Morales, Jestis Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino Lépez
Ferreiras, de fecha veintiocho (28) de junio del afio 2012, contra la sentencia num. 00075/2012, de fecha veintiséis
(26) de abril de 2012, dada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo, cuyo
dispositivo se transcribe textualmente como parte de esta sentencia; Segundo: Declara, en cuanto al fondo,
rechaza el recurso de apelacion incoado por los sefiores Jesus Pérez Pérez, Ramdn Antonio Almonte Morales, Jesus
Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino Lépez Ferreiras, y por via de consecuencia, confirma la
sentencia impugnada; Tercero: Condena a los sefiores Jesus Pérez Pérez, Ramon Antonio Almonte Morales, Jesus
Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino Lopez Ferreiras, al pago de las costas del procedimiento a
favor y provecho de las Licdas. Llubelis Espinal Benzant, Carlinda M. Noboa Rodriguez y Carla Ferndndez O., quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacion a la ley; Tercer Medio: Falta de base legal y falta de
motivos de la sentencia atacada;

En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

Considerando, que la co recurrida la sociedad comercial Cemex Dominicana, S. A., solicita en su memorial de
defensa: 1- que sea declarado caduco el recurso de casacion en aplicacién del articulo 7 de la Ley nium. 3267 sobre
Procedimiento de Casacion, supletoria a la materia por mandato del articulo 639 del Cédigo de Trabajo, y por el
hecho de los recurrentes no haber notificado, dentro del plazo legalmente establecido para ello, el memorial de
casacion de que se trata; 2- que se declare inadmisible el recurso de casacién en aplicacion del articulo 641 del
Cddigo de Trabajo, por el hecho de que la sentencia objeto del presente recurso de casacion no contiene
condenaciones que excedan de veinte (20) salarios minimos;

Considerando, que en el caso de la especie corresponde analizar, en primer término, la inadmisibilidad o no del



recurso de casacion en razén de si el mismo fue notificado en el plazo que contempla el Cédigo de Trabajo;

Considerando, el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispone que: “en los cinco (5) dias que sigan al depdsito del
escrito, el recurrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispone que salvo lo establecido, de otro modo, en el
capitulo de dicho cédigo, que trata del recurso de casacion, son aplicables a este las disposiciones de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el Codigo de Trabajo una disposicion que prescriba expresamente la sancién
que corresponde cuando la notificacién del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo de cinco (5) dias a
que se refiere el articulo 643 del referido cédigo, debe aplicarse la sancidn prevista en el articulo 7 de la Ley num.
3726, del 23 de noviembre de 1966, que declara caduco el recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término fijado por la ley. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el expediente, abierto en ocasion del presente
recurso, se advierte que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por los recurrentes en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 6 de diciembre de 2013 y notificado a la
parte co recurrida Cemex Dominicana, S. A., el 8 de abril de 2014, por Acto num. 410-2014, diligenciado por el
ministerial Jesus A. Guzman, Alguacil de Estrado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuando se habia vencido el plazo de cinco (5) dias establecido por el articulo 643 del Cédigo de Trabajo,
para la notificacién del recurso de casacion, razon por la cual debe declararse su caducidad, sin necesidad de
ponderar el medio de inadmision solicitado en segundo término, ni los medios de casacion propuestos.

Por tales motivos; Primero: Declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por los sefores Jesus
Pérez Pérez, Ramon Antonio Almonte Morales, Jesus Maria Jiménez, Angel De los Santos Puello y Luis Marino
Lépez Ferrera, contra la sentencia dictada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 28
de agosto de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 30 de enero de 2019, afios 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



