Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristébal, del 12 de abril de 2018.
Materia: Penal.

Recurrentes: José Alberto Pérez Méndez y compartes.

Abogados: Licdas. Johanna Encarnacién, Flavia Tejeda, Licdos. Robinson Ruiz y Wascar De los Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de febrero de 2019, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por: a) José Alberto Pérez Méndez, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula, soltero, técnico refrigerador, con domicilio en la calle Cuatro, num.5, sector Camboya, Barahona y
William Padilla Matos, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num. 001-1278497-0, soltero,
electricista industrial, con domicilio en la calle Mauricio Mateo, nium. 16, sector Savica, Barahona; y b) Breider
Ezequiel Soler, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num. 018-0082513-3, unidn libre,
chofer, con domicilio en la calle Siete, nim.68, sector Camboya, Barahona, imputados, todos contra la sentencia
num. 0294-2018-SPEN-00102, dictada por Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de de San Cristébal el 12 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Johanna Encarnacidn, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de José Alberto
Pérez Méndez y William Padilla Matos, parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Lic. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto al Procurador General de
la Republica;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacion suscrito por el Lic. Robinson Ruiz, defensor
publico, quien acttia en nombre y representacién de los recurrentes José Alberto Pérez Méndez y William Padilla
Matos, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 14 de mayo de 2018, mediante el cual interpone dicho
recurso;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacidn suscrito por los Licdos. Flavia Tejeda y Wascar de
los Santos, defensores publicos, quienes actian en nombre y representacion del recurrente Breider Ezequiel Soler,
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 15 de mayo de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3378-2018 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 21 de agosto de
2018, que declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 5
de diciembre de 2018, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 65y 70 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,



modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la Resolucion 2529-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
celebro el juicio aperturado contra José Alberto Pérez Méndez, William Padilla Matos y Breider Ezequiel Soler, y
pronuncid la sentencia marcada con el nimero 301-04-2017-SSEN-00181, el 2 de noviembre de 2017, cuyo
dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara culpable al ciudadano José Alberto Pérez Méndez de violar los tipos penales establecidos en
los articulos 265, 266, 379 del Cddigo Penal Dominicano y articulo 67 de la Ley 631 sobre Control de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados; y declara culpable a los ciudadanos Breider Ezequier Soler y William
Padilla de violar el tipo penal de robo agravado y asociacion de malhechores establecidos en los articulos 265,
266, 379, 382 y 383 del Cédigo Penal en peijuicio del sefior Joel Elizaul Andujar Tejeda y el Estado Dominicano;
en consecuencia se condena a diez (10) afios de prision cada uno; SEGUNDO: Condena al procesado José
Alberto Pérez Méndez, al pago de una multa de veinticinco (25) salarios minimos del sector publico a favor del
Estado Dominicano, conforme dispone el articulo 67 parte infine de la Ley 631-16 sobre Control y Regulacion de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados; TERCERO: Ordena el decomiso del arma incautada conforme se
establece en las actas; y el envio al material Bélico de las Fuerzas Armadas; CUARTO: Declara las costas penales
eximidas; QUINTO: Se fija lectura integra de esta sentencia para el dia veintitrés (23) del mes de noviembre del
afio dos mil diecisiete (2017)a las 9:00 a.m. horas. Vale citacion para las partes presentes y representadas”;

b) que los imputados José Alberto Pérez Méndez, William Padilla Matos y Breider Ezequiel Soler, apelaron aquella
decision, por lo que se apoderd la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, la cual resolvié el asunto mediante sentencia num. 0294-2018-SPEN-00102, del 12 de
abril de 2018, con el siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos en fechas a) doce (12) del mes de diciembre del afio
dos mil diecisiete (2017), por la Licda. Denny Luz Villar Luna, defensora publica, actuando en nombre y
representacion de los imputados José Alberto Pérez Méndez y William Padilla; b) diecinueve (19) del mes de
diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), por el Licdo. Wascar de los Santos Ubri, defensor publico, actuando
en nombre y representacion del imputado Breider Ezequier Soler, contra la sentencia num.
301-04-2017-SSEN-00181, de fecha dos (2) del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por
el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia, quedando en consecuencia confirmada la
sentencia recurrida; SEGUNDO: Exime los imputados recurrentes José Alberto Pérez Méndez, William Padilla y
Breider Ezequier Soler, al pago de las costas penales del procedimiento de Alzada por estar asistidos por
defensores publicos; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente Sentencia vale notificacion para las
partes; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente Sentencia al Juez de la Ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines legales correspondientes”;

Considerando, que los recurrentes José Alberto Pérez Méndez y William Padilla Matos, por intermedio de su
defensa técnica, argumentan en su escrito de casacion, en sintesis:

“La Corte de Apelacion de San Cristobal emite una sentencia carente de la mds minima motivacion, y es que en
relacion a los imputados José Alberto Pérez Méndez y William Padilla la sentencia se refiere a la valoracion del
recurso dedicdandole un pdrrafo, y ya en la parte in fine dice que el tribunal de primer grado realizé una valoracion
conjunta y armonica de las pruebas y es aqui donde tenemos que cuestionar si lo dicho en ese pdrrafo puede ser
asimilado como una correcta motivacion de una sentencia y mucho mds cuando se trata de una pena privativa de
libertad de diez afios. En ese sentido porque se llega a la conclusion de que las pruebas fueron valoradas de manera
armonica y conjunta, por lo tanto la sentencia fue bien aplicada. Honorables jueces de la Suprema Corte de Justicia
cuando una sentencia que ordena una condena no estd correctamente motivada, se afecta significativamente la



llamada tutela judicial efectiva, que no es mds que el acceso que deben tener las personas al sistema de justicia en
cuanto a la respuesta oportuna de su situacion legal, ya que una vulneracion de falta de motivacion de una
sentencia afecta de manera frontal lo que en derecho llamamos debido proceso, el cual constituye un eje
fundamental de lo que es una Estado Democrdtico Social y de derecho para preservar la seguridad juridica, ya que
ningun principio ni garantia de derecho fundamental deben ser afectados de manera arbitraria, que es lo que
ocurre cuando una sentencia no es fundamentada. Una correcta motivacion de la sentencia penal no
necesariamente significa que le de ganancia de causa al ciudadano sino mds bien que exista la enunciacion de las
normas y principios juridicos en que se funda, asimismo demanda la explicacion correspondiente de la pertinencia
de la aplicacion de esas normas o principios juridicos a los antecedentes de hecho del caso concreto para evitar la
arbitrariedad estatal via sistema judicial”;

Considerando, que el recurrente Breider Ezequiel Soler, por intermedio de su defensa técnica, argumenta en su
escrito de casacion un Unico medio, en el que alega, en sintesis:

“Sentencia manifiestamente infundada 426.2 por la errénea valoracion de las pruebas, arts. 172 y 333 CPP. El
presente proceso se trata de un supuesto robo de vehiculo del cual a decir los oficiales se enteraron al recibir una
llamada del operador, debido a que supuestamente una compafiia de taxi habia denunciado el robo de un vehiculo,
en virtud de lo cual salieron en busca de los presuntos autores. Que como elemento probatorio valorado por el
Tribunal de Primer grado para sustentar la decision atacada mediante el recurso de apelacion del cual se pronuncio
la corte se encuentra el acta de registro de personas realizado al joven Breider Ezequiel Soler, mediante el cual al
mismo no se le ocupa nada ilegal y en virtud del cual se instrumenta acta del supuesto arresto flagrante al
precisado ciudadano. Que consta ademds el acta de inspeccion de lugares instrumentada en fecha 14 de febrero de
2017, en el tramo carretero cruce de Ocoa, salida Azua, en un solar baldio, mediante la cual se recupera “un carro
misubichi, Galant de col 74, que estaba abandonado. Las declaraciones ofrecidas por el Oficial Victorino Aybar
Marte, consignadas en la sentencia de primer grado. Que al analizar los elementos probatorios descritos con
anterioridad es preciso establecer las contradicciones e incongruencia de dichos elementos probatorios, puesto que
habiendo establecido el oficial que la informacion la recibio a través de una llamada que se produce
aproximadamente a las 5:28 A. M., y que a partir de ahi se dirige a Caldera y que se tomaron de 10 a 15 minutos y
los apresaron casi cruzando el Puente, declaraciones que si comparamos en el acta de inspeccion de lugar
verificamos que la misma se instrumenta a la 5:20 A. M., es decir antes de que dicho oficial recibiera la llamada
abandonado en un Solar Baldio, puntos que debieron ser analizados y verificado tanto por el tribunal de primer
grado como por la Cortea-qua, al momento de realizar la valoracion probatoria. Que en se mismo orden no hay en
la sentencia hoy recurrida las declaraciones de un testigo presencial que le permita al tribunal establecer que el
joven Breider Ezequiel Soler, fue una de las personas que supuestamente sustrajo el vehiculo y mucho menos las
circunstancia en que se produce tal sustraccion para que el tribunal pueda en funcion de los elementos de pruebas
valorado establecer vinculacion y participacion del ciudadano en dichos hechos, mdxime cuando al mismo no se le
ocupa dicho vehiculo, segtn da cuenta el acta de inspeccion de lugar. Que esta alzada podrd constatar que en las
sentencias recurridas los unicos elementos probatorios valorados fueron los oficiales que instrumentaron los actos
de investigacion y que por tanto sus declaraciones unicamente refieren esa labor de investigacion no pudiendo en
consecuencia esclarecer al tribunal las circunstancia de modo lugar tiempo de la ocurrencia del hecho, mdxime
cuando el supuesto objeto recuperado no estaba en poder de nadie y no habiendo un elemento de prueba que
vincule al hoy recurrente con los hechos. Que de igual manera debe valorar y considerar el tribunal las
declaraciones del imputado puesto que estas son ofrecidas en el ejercicio de su derecho de defensa que se integra
por su defensa material y la defensa técnica y que estdn llamados a garantizar los tribunales en virtud de las
disposiciones de los articulo 68 y 69.4 de la Constitucion, por lo que es su deber valorar y contestar todo cuanto
atafie su ejercicio, incurriendo la corte en la inobservancia de normas de indole constitucional al entender y
establece que no podia valorar las declaraciones del joven Breidel Ezequiel Soler, mdxime cuando la sentencia
carece de fundamentos, en virtud de los elementos de pruebas que la sustentan”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que por la similitud en los fundamentos de sus escritos de casacion concernientes a la falta de



motivos al responder los medios de impugnacién presentados, en lo concerniente a la valoracion dada a las
pruebas, provocando asi que la decision sea manifiestamente infundada, estos seran analizados de manera
conjunta;

Considerando, que contrario a lo invocado por los recurrentes José Alberto Pérez Méndez, William Padilla
Matos y Breider Ezequiel Soler, del examen y analisis de la decision impugnada se evidencia que la Corte sobre la
base de argumentos sélidos y precisos da respuesta a los motivos de apelacién contra ella presentados, siendo
comprobado, entre otras cosas, lo siguiente:

Respecto a las pruebas testimoniales, el tribunal de primer grado las valoré de forma amplia y exhaustiva,
observandose ademads una valoracién conjunta y arménica de todas las pruebas que fueron presentadas al debate
y que condujeron a destruir la presuncion de inocencia que protegia a los imputados;

En relacién a la valoracion o no de las declaraciones del imputado Breider Ezequiel Soler, si bien no se recoge
en la sentencia recurrida nada con relacién a sus declaraciones, esta corte es de criterio, que las declaraciones
dadas por un imputado no son mas que un ejercicio legal de su defensa material las cuales no pueden ser tomadas
en cuenta para tomar una decision, a menos que sea debidamente corroboradas por otros medios de pruebas, que
no es el caso de la especie;

La suficiente fundamentacidn contenida en la sentencia emitida por el tribunal de primer grado, donde la juez
establecid las circunstancias en que acontecieron los hechos conforme a las pruebas que le fueron presentadas;

Considerando, que de lo antes expuesto, queda evidenciado como la corte a-qua justificd de forma racional su
decision de rechazar los recursos de apelacién presentados por los imputados, al verificar que las pruebas
presentadas en su contra fueron evaluadas en consonancia con las reglas de valoracidon concernientes a la sana
critica, pues la credibilidad que le merecieron a los juzgadores se derivd de la contundencia de las misma para
destruir la presuncidn de inocencia que le asistia;

Considerando, que ha quedado evidenciado, que la corte responde de manera suficiente y acorde a los
parametros de la motivacién cada uno de los motivos planteados por los recurrentes, lo que permitié a esta
Segunda Sala constatar que la corte a-qua al decidir de esa manera, hizo una adecuada aplicacion del derecho,
razones por las cuales procede desestimar el medio analizado y en consecuencia rechazar el recurso de casacion
gue nos ocupa, en virtud de lo consignado en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal
modificados por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por José Alberto Pérez Méndez, William Padilla Matos y
Breider Ezequiel Soler, contra la sentencia num. 0294-2018-SPEN-00102, dictada por Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de de San Cristébal el 12 de abril de 2018, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisidn;

Tercero: Exime a los recurrentes del pago de costas por intervenir la Defensoria Publica;



Cuarto: Ordena la remisidn de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines de ley correspondiente;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



