Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 23 de agosto de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Francisco Cruz Rosario.

Abogados: Lic. Jarol Aybar y Licda. Geraldin del Carmen Mendoza Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de febrero de 2019, afios 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juan Francisco Cruz Rosario, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula, domiciliado y residente en la calle Principal, s/n, Boba de Yaiba, municipio Castillo, provincia Duarte
imputado, contra la sentencia num. 125-2016-SSEN-00236, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 23 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Jarol Aybar por si y por el Licdo. Geraldin del Carmen Mendoza Reyes, en representacién de Juan
Francisco Rosario, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Geraldin del Carmen Mendoza Reyes,
defensora publica, en representacidn del recurrente, depositado el 21 de marzo de 2018, en la secretaria de la
Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 26 de noviembre
de 2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-15; la Ley num. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a)

b)

que en fecha 24 de noviembre de 2015, el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Duarte, dicté
auto de apertura a juicio en contra de Juan Francisco Cruz Rosario, por presunta violacidn a las disposiciones de
los articulos 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicanoy 2, 39 y 40 de la Ley 36;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual en fecha 24 de noviembre de
2015, dictd su decision num. 00036-2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable a Juan Francisco Cruz Rosario, de cometer robo agravado, en perjuicio de Mariana
Gonzdlez Tejada, por violacion a los articulos 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano; SEGUNDO: Condena a
Juan Francisco Cruz Rosario, a cumplir la pena de cinco (5) afios de reclusion mayor, para ser cumplidos en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion de Vista al Valle, de esta ciudad de San Francisco de Macoris, por haber
sido probada su culpabilidad en la comision de este hecho en perjuicio de Mariana Gonzdlez Tejada; TERCERO:
Declara la costas de oficio por estar el imputado asistido por la defensa publica, en la persona de Juan Francisco
Cruz Rosario; CUARTO: Se compensan las costas civiles, por la parte acusadora privada haber sucumbido en sus
pretensiones; QUINTO: Se mantiene la medida de coercion que pesa sobre el imputado Juan Francisco Rosario
Cruz, consistente en prision preventiva, por los motivos expuestos precedentemente; SEXTO: Se ordena la
confiscacion de la prueba material consistente en una sevillana de color plateado, a favor del Estado
Dominicano; SEPTIMO: Ordena la devolucidn del dinero envuelto en el presente proceso a su propietario, por
entender que no estd sujeto al decomiso; OCTAVO: Advierte a la parte que le haya resultado desfavorable, que
a partir de recibida la notificacion de la sentencia, tiene un plazo de veinte (20) dias hdbiles para interponer
recurso de oposicion de conformidad con los articulos 416,417 y 418 del Cddigo Procesal Penal”;

que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia num. 125-2016-SSEN-00236, ahora impugnada,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
23 de agosto de 2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Con relacidn a la peticion de cese de la medida de coercion admite el pedimento del abogado de la
defensa y declara el cese de la prision preventiva impuesta al imputado por haber excedido el tiempo de
duracion madxima previsto por la ley, tal como prescribe el articulo 241.3 del Codigo Procesal Penal y en uso de
las potestades que le confiere la ley y sin perjuicio de lo anterior le impone al imputado la obligacion de
presentar una garantia econdémica por la suma de Quinientos Mil Pesos en efectivo (RD$500,000.00) a ser
depositados en el Banco Agricola, sucursal San Francisco de Macoris, impedimento de salir del pais durante la
pendencia del proceso, la obligacion de comparecer el segundo y ultimo viernes de cada mes por ante el
despacho del procmador general de la corte. Declara el proceso libre de costas; SEGUNDO: Rechaza el recurso
de apelacion presentado en fecha diecinueve (19) del mes de febrero del afio dos mil dieciséis (2016), por el
Licdo. Leonardo Pichardo, adscrito a la Oficina de la Defensa Publica, en representacion del imputado Juan
Francisco Cruz Rosario, contra la sentencia num. 00036/2015, dada en fecha 24 del mes de noviembre del afio
2015, por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte. Queda confirmada la decision recurrida; TERCERO: La lectura de esta decision vale
notificacion para las partes que han comparecido y manda que la secretaria entregue copia integra de ella a
cada uno de los interesados”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por errénea aplicacion de normas juridicas,

especificamente los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que la Corte no motiva de manera

suficiente su decision en torno a nuestros planteamientos como motivos de apelacion de que existio violacion a la

ley por pruebas incorporadas ilegalmente al juicio y falta de motivacién en la fundamentacion de la sentencia, pues
la alzada desarrollé los motivos muy lejos de la realidad juridica, pues por un lado tenemos la incorporacion de un
arma blanca por medio del testimonio de la victima, lo que violenta la ley en base a las reglas de la produccion de

prueba, sino también la calidad de testigo idéneo, por lo que entendemos en sintesis que la solucion dada escapa a

los preceptos juridicos que establece la ley, puesto que la decision no debid basarse unicamente en los hechos



fijados, sino mds bien como fue incorporada al juicio la prueba material”;
Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“La Corte en el examen y ponderacion del presente recurso de apelacion y de la sentencia impugnada, procede a
contestar el primer motivo del recurso en el cual se alega la incorporacion de pruebas de manera ilegal; al
afirmarse que se incorporo al juicio una sevillana de color plateado, sin embargo advierte la Corte, que esta
sevillana fue admitida en el auto de apertura a juicio como el arma que utilizo el imputado para cometer robo con
violencia y herida cortante en brazo izquierdo, laceraciones diversas al nivel del cuello curables en veinte dias en
perjuicio de Mariana Gonzdlez Tejeda y segun los hechos fijados en la decision, esta sevillana le fue ocupada al
imputado al momento del arresto. Por tanto, aun cuando el imputado a través de su abogado alega en su recurso
que esta no era la sevillana utilizada en los hechos punibles atribuidos al imputado, sin embargo segtn los hechos
fijados en la decision se establece con claridad que esta es la sevillana que le fue ocupada al imputado en el
momento de su arresto, y que con ella hirio a la victima y testigo de Mariana Gonzdlez Tejeda, como se observa en
los hechos fijados en la sentencia recurrida. De ahi que resulta el hecho de que el recurrente no ha presentado
prueba que avale su alegacion, procede a desestimar el primer medio esgrimido por el recurrente. En la
contestacion del segundo y ultimo medio incoado por el imputado relativo a la alegada insuficiencia de motivacion,
se precisa que la declaratoria de culpabilidad y la condena impuesta contra el imputado, ha sido el producto de una
congruente y sopesada motivacion que ha hecho el tribunal de primer grado, resultante de la valoracion de todas
las pruebas debatidas en el juicio, en observancia de la tutela judicial efectiva y del debido proceso de ley, asi las
cosas, ajuicio de este tribunal de apelacion la sentencia impugnada estad suficientemente fundamentada y en ella se
deja ver de manera clara la culpabilidad que tuvo el imputado en la comision de los hechos punibles por los cuales
ha sido condenado, de ahi que la presente sentencia lejos de ser modificable, serd legitimada por este tribunal de
apelacion”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente como sustento del memorial de agravios, arguye en sintesis que la sentencia
impugnada es manifiestamente infundada, por incurrir la alzada en errénea aplicacion de las disposiciones
contenidas en los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, pues no motivé de manera suficiente sobre los
planteamientos esbozados en el escrito de apelacidon de que existid violacidn a la ley por pruebas incorporadas
ilegalmente al juicio y falta de fundamentacién de la decisién de primer grado, limitdndose Unicamente a referirse
a los hechos fijados, dejando de lado argumentar de cdmo fue incorporada al juicio la prueba material;

Considerando, que esta Segunda Sala al proceder al anadlisis de la decision objeto de impugnacién, ha
comprobado, que contrario a la queja seialada, en el presente caso, no se ha incurrido en la aludida inconsistencia
en la motivacién respecto de los medios de apelacién, al quedar claramente establecido de los razonamientos
esbozados por la Corte a-qua, que los jueces de fondo, de conformidad con sus atribuciones, respetando el
principio de legalidad de la prueba, debidamente admitida, acreditada y no objetada por ante el Juzgado de la
Instruccion, en la audiencia preliminar, analizaron e interpretaron cada una de ellas conforme al derecho,
comprobando la existencia de los hechos de la prevencion, las circunstancias de la causa y el grado de culpabilidad
del procesado, sin incurrir en la alegada violacion a la ley por pruebas incorporadas ilegalmente al juicio y falta de
fundamentacién, valorando como positiva la prueba testimonial y los demas elementos probatorios incorporados
al proceso, que robustecieron lo narrado por la victima de que fue agredida con una sevillana, misma que le fue
ocupada al encartado al momento de su arresto, quedando destruida fuera de toda duda razonable la
responsabilidad penal del imputado;

Considerando, que conforme la valoracidn antes indicada se evidencia que las justificaciones y razonamientos
aportados por la Corte a-qua resultan suficientes y acordes para sostener una correcta aplicacion de los hechos
conforme al derecho; y es que el fallo condenatorio se basé en elementos de pruebas validos y obtenidos por
medios licitos tal y como lo prevé la normativa procesal penal; motivo por el cual ante la inexistencia de los vicios
arglidos, procede en consecuencia rechazar el recurso de casacién interpuesto.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco Cruz Rosario, contra la sentencia num.
125-2016-SSEN-00236, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 23 de agosto de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Confirma la sentencia recurrida por los motivos expuestos;

Tercero: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de una abogada de la
Defensa Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



