Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 10 de marzo de 2017.

Materia: Penal.

Recurrentes: Julio Teaso o Williams Tega y compartes.
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Franklin Acosta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de febrero de 2019, afios 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Julio Teaso o Williams Tega, haitiano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0025765-7, domiciliado y residente en el Mamey
del municipio de Higliey, provincia La Altagracia, imputado; Teo Wilpleyer, haitiano, mayor de edad, soltero,
Jornalero, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle La Matilla de Higliey, imputado; b) José Leonardo de
la Rosa Garcia, dominicano, mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle La Matilla de
Higliey, imputado; contra la sentencia nim. 334-2017-SSEN-182, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 10 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Franklin Acosta, defensor publico, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 29 de
octubre de 2018, actuando a nombre y en representacion de los recurrentes Julio Teaso, Teo Wilpleyer y José
Leonardo de la Rosa Garcia;

Oido el dictamen de la Magistrada Procurador General Adjunto de la Republica, Licda. Irene Hernandez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Patricia L. Santana Nuinez, defensora
publica, actuando a nombre y representacion del recurrente José Leonardo de la Rosa, depositado en la secretaria
de la Corte a-qua el 5 de mayo de 2017, en el cual fundamenta su recurso;

Visto el escrito del memorial de casacién suscrito por la Licda. Katherine Stephanie Alvarez Suérez, defensora
publica, actuando a nombre y representacion del recurrente Julio Teaso o Williams Tega, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 5 mayo de 2017, en el cual fundamenta su recurso;

Visto el escrito del memorial de casacién suscrito por la Licda. Ana E. Moreno Santana, defensora publica,
actuando a nombre y representacidn del recurrente Teo Wilpleyer, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el
5 de mayo de 2017, en el cual fundamenta su recurso;

Visto la resolucién num. 2769-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
agosto de 2018, la cual declaré admisible los recursos de casacion interpuestos por los recurrentes vy fijo audiencia
para conocerlos el 29 de octubre de 2018;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la

Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; los articulos 296, 297, 298, 302, 379, 381, 384 y 385 del Cédigo Penal Dominicano vy la
Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, presentd acusacién y solicitud de apertura a
juicio el 19 de agosto de 2009, en contra de Julio Teaso o Williams Tega, Teo Wilpleyer y José Leonardo de la
Rosa, por supuesta violacién de los articulos 296, 297, 298, 302, 379, 381, 384 y 385 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Didgenes Montas Castillo (occiso);

que para la instruccién preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La
Altagracia, el cual dicté auto de apertura a juicio en contra de los imputados, mediante resolucién num.
00172-2009, del 24 de abril de 2009;

que para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el cual dictd la sentencia penal num. 198-2009, el 19 de
agosto de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica dada a los hechos por el Juez de la Instruccion de este Distrito Judicial
de La Altagracia, de violacion a las disposiciones de los articulos 296, 297, 298, 302, 379, 381, 384 y 385 del
Cddigo Penal Dominicano, por la de los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del referido cédigo;, SEGUNDO: Declara
culpables a los nombrados José Leonardo de la Rosa Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, no trabaja, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle La Malilla, La Carretera de Yuma
Higiiey; Teo Wipleyer, haitiano, mayor de edad, soltero, jornalero, no porta cédula de identidad y electoral,
domiciliado y residente en La Matilla, de esta ciudad de Higiiey, y Julio Teaso y/o Willians Tega, haitiano, mayor
de edad, soltero, jornalero, no porta cédula de identidad y electoral num. 028-0085837-1, domiciliado y
residente en La Matilla en el Olimpo, de esta ciudad de Higliey, culpables del crimen de homicidio voluntario,
previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Diégenes Montds Castillo; y en consecuencia, lo condena a cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusion
mayor a cada uno, y al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Rechaza la constitucion en actor civil,
por improcedente”;

que dicha decision fue recurrida en apelacion por los imputados, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el cual dictd la sentencia num.
334-2017-SSEN-182, el 10 de marzo de 2017, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza los recursos de apelacion interpuestos; a) En fecha quince (15) del mes
de septiembre del afio 2009, por la Licda. Maria Altagracia Cruz Polanco, abogada adscrita a la Defensora
Publica del Distrito Judicial de La Altagracia, actuando a nombre y representacion del imputado Teo Wipleyer; y
b) En fecha Dieciocho (18) del mes de Septiembre del afio 2009, por el Licdo. Mdximo Nufiez, Defensor Publico
del Distrito Judicial de La Altagracia, actuando a/nombre y representacion de los imputados José Leonardo de la
Rosa Garcia y Julio Teaso y/o Williams Tega, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de la presente sentencia;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto de los presentes recursos; TERCERO: Declara las
costas penales de oficio por haber sido asistidos los imputados recurrentes por la Defensoria Publica”;

En cuanto al recurso de Julio Teaso y/o Williams
Tega, imputado:

Considerando, que el recurrente, por medio de su abogada, propone contra la sentencia impugnada, los



siguientes medios de casacidn:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de los articulos 172 y 333 del
Cédigo Procesal Penal (articulo 426.3 C.P.P.); Segundo Medio: Sentencia de condena que impone pena privativa de
libertad mayor a diez afios (426.1 C.P.P.)”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:

“La Corte a-qua, al confirmar la sentencia de fondo, incurrié en los mismos vicios que se suscitaron en esta. Y es
que de la valoracion de los testimonios los jueces de fondo llegaron a la conclusion de que el ciudadano Julio Teaso
y/o Williams Tega era responsable de los hechos atribuidos por parte del Ministerio Publico, ya que no fueron
valorados conforme a los conocimientos cientificos, las reglas de la I6gica y las mdximas de experiencia; que en el
presente caso no se trata de testigos referenciales, sino de las declaraciones de los imputados y estas no pueden ser
medios de pruebas; en el pdrrafo 17 de la sentencia recurrida establece que los testigos José del Carmen Castillo,
Barbarin Solimdn de Ledn y Justo Nufiez Pillier, como testigos referenciales pudieron establecer la responsabilidad
penal de los imputados; sin embargo, esos supuestos testimonios referenciales se desprenden de las declaraciones
de los mismos imputados, o confesion como sefiala el mismo pdrrafo, lo que deviene en una errénea valoracion de
los testimonios; que es imposible que de unas supuestas declaraciones de los imputados, que ni siquiera fueron
levantadas legalmente, se le pueda dar valor probatorio a testimonios referenciales. Es por estos razonamientos,
que la Corte de Apelacion no debid confirmar la sentencia de fondo, ya que no ponderd la errénea valoracion de los
elementos de prueba, el hecho de que el tribunal de fondo no aplicé los criterios de valoracion, y no sopeso los
testimonios de manera armonica”;

Considerando, que la Corte a-qua para contestar dicho aspecto dio por establecido lo siguiente:

“16 Ciertamente, los testimonios valorados por el Tribunal a-quo son del tipo referencia, pues los testigos José
del Carmen Castillo, Barbarin Solimdn y Justo Nufiez Pilier no vieron personalmente a los imputados Teo Wipleyer,
José Leonardo de la Rosa Garcia y Julio Teaso y/o Williams Tega mientras cometian el hecho que se le atribuye; sin
embargo, cabe destacar que la prueba de referencia, con base al principio de libertad probatoria, es licita, por
cuanto dicho principio, consagrado en el Art. 170 del Cédigo Procesal Penal, permite que se puedan probar los
hechos punibles y sus circunstancias por cualquier medio, siempre y cuando sea licito; y en cuanto al valor
probatorio de la prueba referencial se ha pronunciado la jurisprudencia nacional al establecer que “ha sido juzgado
que cuando un testigo sostiene que alguien expreso en su presencia algun dato o informe que conocio directamente
mediante cualquiera de sus sentidos, esa testificacion constituye un elemento con fuerza probatoria, toda vez que
es el reflejo o repeticion del real conocimiento alguien que presencié el hecho de que se trate; sobre todo, si ese
testimonio referencial/es concordante con otras circunstancias del caso Segunda Sala de la S.C.J. sentencia de fecha
10 de agosto de 2011, pdgs. 15y 16, 17 En la especie, si bien, como se ha dicho, nadie vio a los imputados mientras
le daban muerte al hoy occiso Diogenes Montds Castillo, no menos cierto es que el testigo José del Carmen Castillo
relatd en el juicio que uno de los policias que se presentaron a la escena del crimen encontrd un guillo y le preguntd
que si lo reconocia a lo que él respondio que era de Alex, es decir, de José Leonardo de la Rosa Garcia, y que los
co-imputados Julio Teaso y/o Williams Tega y Teo Wipleyer le confesaron a la Policia que este, es decir, Alex, los
habia buscado para matar al viejo; mientras que el también testigo Barbarin Solimdn de Leon manifesto que apreso
a los dos imputados de nacionalidad haitiana (Julio Teaso y/o Williams Tega y Teo Wipleyer) porque estos salieron
huyendo hacia Guayabo, y que uno de estos, el primero, le manifesté que Alex lo invitd para que agarraran unas
gallinas, declarando ademds dicho testigo, que conocia a Alex, quien hacia muchas travesuras y que tres dias antes
de ese hecho la victima le habia dicho que este lo habia amenazado de muerte; por su parte, el testigo Justo Nufiez
Pilier declard en el juicio, entre otras cosas, que le correspondié levantar el caddver de la victima, que la casa de
este estaba destruida, que encontraron un guillo color plateado, una funda con una sustancia que parecia cocaina,
que cuando apresaron a Alex este admitio que el guillo encontrado en el lugar era suyo y que habia participado en
el referido hecho con los co-imputados Julio Teaso y/o Williams Tega y Teo Wipleyer, uno de los cuales dijo que Alex
16 habia invitado a robarle a la victima, y que Alex dijo que fue al lugar a buscar dinero para consumir droga pero
que no pretendia matar al sefior, pero que uno de los dos haitianos le dio un palo y ahi fue que terminé de matarlo;
18 En ese sentido, el Tribunal a-quo establecié en la pdgina 14 de su sentencia, lo siguiente: “Que ha quedado



evidenciado en el plenario la participacion material de los imputados Teo Wipleyer, Jose Leonardo de la Rosa
Garcia y Julio Teaso y/o Williams Tega en la muerte del finado Diégenes Montds Castillo, por el testimonio
referencial positivo y coherente de los sefiores: 1) Eduardo Novas Charles, establecio en la causa que Didgenes
Montds Castillo, le habia manifestado dias antes de ocurrir el hecho que el imputado José Leonardo de la Rosa
Garcia (a) Alex, lo molestaba de noche y le robaba las gallinas; 2) José del Carmen Castillo, establecié en el juicio
que la Policia le presentd un guillo que fue encontrado en la escena del crimen y pudo identificarlo como propiedad
de Alex, ya que se lo habia visto en varias ocasiones, que ademds el Alcalde de La Matilla le habia manifestado que
cuando apreso a los dos haitianos, éstos le confesaron que habian participado en la muerte de Didgenes Montds
Castillo porque Alex lo habia invitado; 3) Con el testimonio del Barbarin Solimdn de Ledn, quedd establecido en el
juicio que él participo en su condicion de Segundo Alcalde Peddneo de La Malilla en la investigacion de la muerte de
Diégenes Montds Castillo, habiendo apresado a los imputados Julio Teaso y/o Williams Tega y Teo Wipleyer, y
éstos le confesaron su participacion en el caso, en vista de que Alex lo habia invitado para robarle las gallinas al
sefior Diégenes Montds Castillo; que ademds Barbarin Solimdn de Ledn, declard que tres (3) dias antes de ocurrir el
hecho Diégenes le habia manifestado que Alex lo amenazaba de muerte porque queria robarle las gallinas; 4) Con
el testimonio de Justo Nuiiez Pillier, establecio en el juicio, que el dia 17 de octubre de 2008; cuando procedié a
levantar el caddver de Diogenes Montds Castillo encontré un guillo plateado en la escena del crimen, que cuestiono
al imputado nombrado Alex sobre el mismo, y éste le manifesto que el referido guillo era de su propiedad; que
también declard Justo Nuiiez Pillier que Alex le confesé su participacion en la muerte de Diégenes Montds Castillo y
que lo hizo en compaiiia de los imputados Julio Teaso y/o Williams Tega y Teo Wipleyer, y que el propdsito era para
robarle dinero para comprar drogas; que en el lugar del hecho aparecid una funda con sustancias controladas; y
finalmente Justo Nufiez Pillier establecié que el imputado Julio Teaso y/o Williams Tega le confesé que Alex lo invité
a participar en el hecho para robarle dinero a la victima Diégenes Montds Castillo”; 19 Como se observa, el Tribunal
a-quo ha valorado correctamente las declaraciones de los mencionados testigos referenciales, quienes narraron la
forma en que fueron arrestados los imputados, y lo que de estos le dijeron de manera espontdnea y voluntaria al
momento de su arresto, declaraciones estas que, aunque referenciales, vinculan a dichos encartados recurrentes
con los hechos imputados; todo lo cual, junto a la ocupacion en la escena del crimen de un guillo color plateado
propiedad del coimputado José Leonardo de la Rosa Garcia, le permitieron al tribunal establecer la responsabilidad
penal de estos”;

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente, de lo expuesto por la Corte a-qua, resulta
evidente que la misma ponderd debidamente lo relativo a la valoracion de la prueba testimonial realizada por el
tribunal de primer grado, sin incurrir en una desnaturalizacidon de lo expuesto por los declarantes, situacidon que
también ha podido apreciar esta Alzada, por tanto, los elementos de pruebas fueron obtenidos de manera licita y
su apreciacion fue apegada a la sana critica racional, quedando determinada la forma en que los imputados
cometieron los hechos, en base a la existencia de elementos suficientes para retener la responsabilidad penal de
éstos como autores de los hechos endilgados; por tanto, procede desestimar el vicio denunciado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:

“El imputado fue condenado a la pena de 20 afios de reclusion mayor. En la actualidad ha quedado claro que las
penas deben enfocarse en la reinsercion y rehabilitacion del individuo, que las mismas no deben constituir un
castigo en si, sino un mecanismo preventivo que procure evitar la comision de hechos ilicitos futuros (articulo 40.16
de la Constitucion); que al tratarse de un bien juridico tan delicado como lo es su libertad, la Corte de Casacion debe
evaluar la sentencia condenatoria confirmada por la Corte de Apelacién, de modo que no se incurra en una pena
que a pesar de ser excesiva, también resulte injusta”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en cuanto a la pena, dio por establecido lo siguiente:

“23 En definitiva, la valoracion de los medios de prueba aportados al proceso les permitieron al Tribunal a-quo
establecer mds alld de toda duda razonable la culpabilidad de los imputados José Leonardo de la Rosa Garcia, Teo
Wipleyer y Julio Teaso o Willins Tega, respecto del homicidio voluntario cometidos por estos en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Didgenes Montds Castillo, hecho previsto y penado por los Arts. 295 y 304, pdrrafo
Il, del Cédigo Penal, condendndolos a una pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, mds al pago de las costas



penales del proceso, ctiya pena, ademds de haber sido impuestas tomando en cuenta los criterios para la
determinacion de la pena establecidos por el art. 339 del Cédigo Procesal Penal, se encuentran dentro de la escala
establecida por la ley para el referido ilxicito penal y son proporcionales y consonas con la gravedad de los hechos
cometidos por estos, por lo que la sentencia recurrida es justa y reposa en derecho”;

Considerando, que de la ponderacion de lo expuesto por la Corte a-qua, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha podido determinar que en la sentencia impugnada fue examinado el planteamiento relativo a la
pena aplicada, es decir, 20 ainos de reclusién mayor, considerando la misma como justa y proporcional al ilicito
endilgado a los recurrentes (causarle la muerte al sefior Diégenes Montas Castillo); por tanto, dicha pena que fue
fijada conforme a los criterios previstos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, para su determinacion, y
dentro del rango que prevé la norma violada; por lo cual, esta Alzada esta conteste con indicada sancidn, por lo
que procede desestimar el medio propuesto por el recurrente Julio Teaso;

En cuanto al recurso de Teo Wilpleyer, imputado:

Considerando, que el recurrente, por medio de su abogada, propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 40.1, 68, 69.8 y 74.4 de la
Constitucion- y legales “articulos 24, 25, 172 y 333 del Cdédigo Procesal Penal Dominicano- por falta de motivacion
de la sentencia (articulo 426.3)”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte de Apelacion no contesté de manera precisa y directa el motivo expuesto por el imputado en
cuanto a que el tribunal de primera instancia inobservo el principio de motivacion de las decisiones al imponer al
imputado una pena de 20 afios sin motivar dicha pena, contrario a lo debido la Corte a-qua solo se limito a
establecer lo que el Tribunal a-quo asentd en su sentencia, cuestion esta que no suple de ninguna manera la
obligacion de la Corte de motivar bajo su propio criterio. La Corte no establecio de forma detallada y motivada en
hechos y en derecho por cuales motivos entendia que el tribunal a-quo no inobservd el principio de motivacion de
las decisiones, aun cuando dicha corte pudo verificar el referido vicio en la sentencia recurrida”;

Considerando, que respecto a lo planteado por el recurrente, la Corte a-qua no solo se limito a establecer lo
descrito en el numeral 21 de la sentencia hoy impugnada, es decir: “En cuanto al alegato de que el Tribunal a-quo
no motivo la pena impuesta esgrimido por el recurrente Teo Wilpleyer, resulta, que dicho tribunal dijo en su
sentencia haber observado al momento de establecer dicha sancion las disposiciones del articulo 339 del Cddigo
Procesal Penal, sobre los criterios para la determinacion de la pena, y que en aplicacion del referido texto legal se
debe tomar en cuenta el tipo de delito, el impacto del bien juridico protegido y el grado de culpabilidad de los
imputados, quienes violaron las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, cuyas disposiciones
legales sancionan un hecho muy grave, como lo es el homicidio voluntario cometido por estos en perjuicio de la
victima Didgenes Montds Castillo. Todo lo anterior implica que dicho tribunal motivé adecuadamente lo relativo a
la pena impuesta los imputados recurrentes”; sino que en las consideraciones siguientes descritas en los numerales
22, 23, 25 y 26, determind la existencia de una correcta valoracion de la prueba testimonial, que conllevo a la
responsabilidad penal de los imputados, en torno al homicidio voluntario de Didgenes Montas Castillo, asi como la
manifestacion de una correcta aplicacion de la pena, observando los criterios establecidos en el articulo 339 del
Cdadigo Procesal Penal, por la gravedad de los hechos cometidos por los imputados, llegando a la conclusidn que
dicha sancion no solo se encontraba dentro del marco legal, sino que ademas era justa, cénsona y proporcional,
dando por caracterizado que el tribunal de primer grado respetd los derechos y garantias procesales de las partes y
actud conforme al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva; por consiguiente, carece de fundamento y de
base legal el argumento expuesto por el recurrente Teo Wilpleyer en razén de que la decisidn cuestionada se
encuentra debidamente motivada en torno a la participacion de cada uno de los imputados y la pena que le fue
fijada; por lo que procede desestimar dicho medio;

En cuanto al recurso de José Leonardo de la



Rosa, imputado:

Considerando, que el recurrente, por medio de su abogada, propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacidn:

“Primer Medio: Inobservancia de disposiciones legales contenidas de manera expresa en el articulo 172 del
Cddigo Procesal Penal dominicano, por falta de motivacion en relacion a un motivo propuesto en el recurso de
apelacion (articulo 426.3) por no referirse a un motivo propuesto por el recurrente; Segundo Medio: Erronea
aplicacion de una disposicion de orden legal, de forma expresa articulo 148 del Cddigo Procesal Penal dominicano
antigua Ley 76-02, modificada por la Ley num. 10-15, con relacidn a la extincion de la accion penal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte a-qua no hizo referencia a la participacion precisa del imputado José Leonardo de la Rosa, se
limité a hacer un relato en el cual no se hizo uso de la vinculacion precisa del imputado con relacion a los hechos,
con lo cual incurrié a una violacion a lo establecido en el principio del derecho procesal penal marcado con el
numero 19, es decir, que no existio una formulacion precisa de los cargos que se le endilgan al mismo”;

Considerando, que de manera general, la decisién impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes sobre
la valoracion probatoria que dio lugar a destruir la presuncidn de inocencia que le asiste a cada imputado, aspecto
que procedio la Corte a-qua a ponderar de manera conjunta con los demds recurrentes, por conllevar igual o
semejantes argumentaciones y respuestas; por lo que en lo referente a la determinacion de la formulacion precisa
de cargo, desde el inicio del proceso dicho imputado tuvo conocimiento de los hechos que se le atribuyen e hizo
defensa sobre tal situacion en torno a la acusacion que fue interpuesto en apego a las disposiciones del articulo
294 del Cdodigo Procesal Penal, donde se ha sefalado cual fue su participacion, el tipo de prueba que lo vinculd al
lugar donde ocurrié el hecho, asi como la valoracion de los testimonios referenciales que secundaban entre si las
incidencias al momento de la detencién de cada imputado, y las pruebas que lo vinculaban al hecho acontecido;
por tanto, era deber del recurrente exponer en el presente medio, cual o cuales fueron las omisiones a la
formulacién precisa de cargos contenida en el articulo 294 del Cédigo Procesal Penal; por tanto, procede
desestimar dicho medio;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:

“Que la falta de traslado de un imputado desde un centro que se encuentra fuera de la jurisdiccion de la Corte
de Apelacion no debe ser tomado como tdctica dilatoria del proceso, debido a que se pueden dar miles de
situaciones que asi lo impidan. Que la Corte a-qua no cuenta con ningun tipo de documento con relacion a los
aplazamientos por falta de traslado que dejen evidenciado que fue por parte de la defensa de los imputados a los
fines de dilatar el proceso seguido al ciudadano José Leonardo de la Rosa, la misma hace una errdnea aplicacion de
lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal que en aquel momento procesal penal estaba en
vigencia la Ley 76-02 y que por interpretacion de la Constitucion Dominicana, traemos a colacion el articulo 110
sobre la irretroactividad de la ley, que solo va a beneficiar a la persona que estd guardando prision lo cual es su
caso, ya que guarda prision desde el afio 2009, y cuyo proceso segun el articulo 148 de la Ley 76-02 debié ser
extinguido en el afio 2012 debido a que pasaron 3 afios para el conocimiento de la audiencia de fondo,; que la
designacion de un intérprete judicial es una garantia de la tutela judicial efectiva, para participar en el proceso en
condiciones de igualdad”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar dicho alegato sobre la extincion de la accién dio por
establecido lo siguiente:

“6 Nuestra Suprema Corte de Justicia, interpretando el citado articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, ha
establecido, mediante sentencia de fecha 27 de abril de 2007, lo siguiente: “Que asimismo, no procederd ser
declarada la extincion de la accion penal prevista en el numeral Il del articulo 44 del Cédigo Procesal Penal, cuando
en el transcurso de los tres afios del proceso, sea el resultado de los reiterados pedimentos, incidentes y actos
procesales temerarios promovidos por el imputado con intencion retardataria; en razon de que el espiritu del
articulo 148 del citado cddigo, que fija un plazo mdximo de duracion de los procesos penales, es evitar que el



Ministerio Publico pueda mantener contra un ciudadano un proceso abierto indefinidamente, bien sea mediante
tdcticas dilatorias o por negligencia, incapacidad u olvido; En ese mismo tenor, el numeral primero de la resolucion
num. 2802-2009, de fecha 25 de septiembre de 2009, dictada por la Suprema Corte de Justicia, dispone lo siguiente:
“Declara que ja extincion de la accion penal por haber transcurrido el tiempo mdximo de duracion del proceso se
impone sdlo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de
incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio,
correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en consecuencia la actuacion del imputado; 8
Analizada la conducta asumida por los imputados recurrentes frente al presente proceso por ante esta jurisdiccion
de alzada se puede verificar que se suscitaron varios aplazamientos provocados por estos y sus defensores, como
son los ocurridos en las audiencias de fecha 25 de noviembre del afio 2009, 14 de enero del afio 2010, 1ro. de abril
del afio 2013, 6 de agosto del afio 2013, 16 de septiembre del afio 2013, 16 de diciembre del afio 2013, 4 de
septiembre del afio 2014, 18 de diciembre del afio 2014,10 de septiembre del afio 2015, 29 de septiembre del afio
2015, 17 de diciembre del afio 2015, 23 de febrero del afio 2016 y 12 de Abril del afio 2016, cuyos aplazamientos se
debieron, en cada caso, a que los referidos imputados, o por lo menos uno de ellos, comparecieron a la audiencia
sin sus respectivos abogados, lo que Implica que ambos han contribuido con el retardo que se observa en el
conocimiento del presente caso. Si se toma en cuenta ademds, que se trata de un proceso con varios encartados,
por lo que los retardos provocados de manera individual por cada uno de estos se acumulan y traen como
consecuencia una traba considerable para su culminacion, y que los demds aplazamientos han tenido como
finalidad poner el asunto en estado de ser fallados y de garantizar los derechos de las partes, sin que hayan sido el
producto de la dejadez, desidia, negligencia o desinterés de la parte acusadora o de los juzgadores, se debe concluir
necesariamente en que el pedimento en cuestion es improcedente; 9 En un caso similar a este, nuestra Suprema
Corte de Justicia establecio, mediante, sentencia de fecha 29 de Junio del afio 2011, que “si bien es cierto no todas
las suspensiones producidas en el presente proceso fueron de la responsabilidad de los imputados, las ausencias
reiteradas de sus defensas técnicas han contribuido, indefectiblemente, a que el proceso no haya tenido un
desenvolvimiento normal, y por via de consecuencia no haya llegado a una solucion rdpida; por lo que el plazo para
la extincion penal por haber vencido el tiempo mdximo de duracion del proceso, del cual pretenden be neficiarse
dichos imputados no surte efecto bajo tales condiciones; que sostener el criterio contrario, seria permitir que los
procesos estén a merced de los imputados, quienes con sus incidentes dilatorios podrian fdcilmente evadir los
procesos penales que se les siguen; por todo lo cual se acogen los alegatos de la recurrente que ajuicio de esta
Corte, el citado criterio jurisprudencial, el cual compartimos plenamente, es perfectamente aplicable en la especie
que se analiza; 10 Por las razones antes expuestas procede rechazar la referida solicitud de extincion, por
improcedente e infundada, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia”;

Considerando, que en consonancia con lo descrito, asi como de las disposiciones legales del articulo 148 del
Cadigo Procesal Penal y el criterio reiterado de esta Sala la extincidn de la accidn penal por haber transcurrido el
tiempo maximo de duracion del proceso se impone sélo cuando la actividad procesal ha discurrido sin el
planteamiento, por parte de los imputados, de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal de las
fases preparatorias o de juicio; condiciones que fueron adecuadamente ponderadas por la Corte a-qua, ya que en
el caso en particular era necesario realizar un examen del panorama en sentido general del discurrir del proceso,
teniendo en cuenta que se trata de varios imputados, cuyas actuaciones deben ser valoradas en su conjunto, en
donde no existe evidencia de que alguno de ellos haya hecho uso de las herramientas que le acuerda la normativa
procesal penal para que el proceso le fuera conocido por separado; de manera que esta Sala se encuentra conteste
con la decisién adoptada por la Corte a-qua de rechazar la solicitud de extincién de la acciéon penal, por
considerarla y justa y conforme al derecho, en tal virtud procede rechazar dicho medio;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal, dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacidn interpuestos por Julio Teaso o Williams Tega, Teo Wilpleyer y José
Leonardo de la Rosa, contra la sentencia nim. 334-2017-SSEN-182, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 10 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las costas por estar asistido de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepciéon Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



