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TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Gallup Republica Dominicana, SRL., constituida bajo
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la Av. Lépez de Vega ndm. 63, Edif. J. J Roca, Santo
Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su Presidente, el sefior Rafael Silvestre Acevedo Pérez,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0832705-7, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de
noviembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Yajaira Beato Gil, abogada de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Antonio Pérez Nolasco, por si y por el Licdo. Ruddy Castillo,
abogados del recurrido, sefior Rubén Anibal Lépez Brown;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 6 de enero de 2017, suscrito por la Licda. Ana Yajaira Beato Gil, Cédula de Identidad y Electoral num.
047-0162751-7, abogada de la recurrente, mediante el cual propone los medios de casacidon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de enero de
2017, suscrito por los Licdos. Edward Victoriafio Duran, Carlos M. Pimentel y Ruddy Castillo Castillo, Cédulas de
Identidad y Electoral niums. 053-0030342-6, 010-0087531-8 y 113-0000789-2, respectivamente, abogados del
recurrido;

Que en fecha 9 de mayo de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y
Robert C. Placencia Alvarez, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer
del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 18 de febrero de 2019 por el magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Moisés A. Ferrer Landrén, Juez



de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacidén y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nium. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda laboral interpuesta por el sefior Rubén Anibal Lopez Brown contra Gallup Republica
Dominicana, SRL., la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 11 de marzo de 2016 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la presente
demanda de fecha cinco (5) de noviembre de 2015 incoada por Rubén Anibal Lépez Brown en contra de Gallup
Republica Dominicana, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: Declara
resuelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido que vinculara al demandante Rubén Anibal Lopez Brown, con
la demandada Gallup Republica Dominicana, por dimision justificada; Tercero: Acoge la presente demanda en pago
de prestaciones laborales y derechos adquiridos por dimisién, en consecuencia condena la parte demandada
Gallup Republica Dominicana, pagar a favor del demandante sefior Rubén Anibal Lépez Brown, los valores
siguientes: 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la suma de Veinte Mil Seiscientos
Setenta y Nueve Pesos dominicanos con 00/100 (RDS$20,679.82); 34 dias de salario ordinario por concepto de
auxilio de cesantia, ascendente a la cantidad de Veinticinco Mil Ciento Once Pesos dominicanos con 04/100
(RDS$25,111.04); 14 dias de salario ordinario por concepto de compensacion por vacaciones, ascendente a la suma
de Diez Mil Trescientos Treinta y Nueve Pesos dominicanos con 84/100 (RD$10,339.84); la cantidad de Diecisiete
Mil Seiscientos Pesos dominicanos con 00/100 (RD$17,600.00) correspondiente a la proporcion del salario de
Navidad de 2014 y la cantidad de Catorce Mil Seiscientos Diecisiete Pesos dominicanos con 78/100 (RD$14,617.78)
correspondiente a la proporcion del salario de Navidad de 2015; la participacion en los beneficios de la empresa,
ascendente a suma de Treinta y Tres Mil Doscientos Treinta y Cinco Pesos dominicanos con 42/100
(RDS$33,235.42); mas el valor de Setenta Mil Trescientos Noventa y Nueve Pesos dominicanos con 54/100
(RDS$S70,399.54) por concepto de los meses de salario dejados de percibir por aplicacién del articulo 95, ordinal 3ro.
del Cédigo de Trabajo; para un total de Ciento Noventa y Un Mil Novecientos Ochenta y Tres Pesos dominicanos
con 43/100 (RDS$191,983.43), todo en base a un salario mensual de Diecisiete Mil Seiscientos Pesos dominicanos
con 00/100 (RD$17,600.00) y un tiempo laborado de un (1) afio, diez (10) meses y veintiocho (05) dias; Cuarto:
Condena a la parte demandada Gallup Republica Dominicana a pagarle al demandante Rubén Anibal Lopez Brown
la suma de Trescientos Mil Pesos dominicanos con 00/100 (RD$300,000.00), como justa indemnizacion por los
dafios y perjuicios causados por la falta de pago de las cotizaciones de la Seguridad Social y accidente de trabajo;
Quinto: Ordena el ajuste o indexacién en el valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de la
demanda y la fecha en que se pronuncid la presente sentencia; Sexto: Condena a la parte demandada Gallup
Republica Dominicana, al pago de las costas del procedimiento, se ordena su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Edward Victoriano Duran, Carlos M. Pimentel y Ruddy Castillo Castillo, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: En virtud del principio de aplicacion directa de la Constitucidn, la presente sentencia una
vez adquiera el caracter de la fuerza ejecutoria por disposicion de la ley para llevar a cabo su ejecucién, el
ministerial actuante debe estar acompafiado de la fuerza publica, la cual se canalizara segun lo dispone el articulo
26 inciso 14 de la Ley 133-11, Organica del Ministerio Publico”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Se
declaran regulares y vdlidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos, el primero por Gallup
Republica Dominicana, SRL., y el sequndo por Rubén Anibal Lépez Brown, en contra de la sentencia No. 61/2016 de
fecha 11 de marzo del 2016, dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por ser hechos
de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto al fondo se rechazan en parte los recursos de apelacion principal e
incidental y en consecuencia se confirma la sentencia impugnada, con excepcion de la parte referente al salario de
Navidad 2015, que se revoca y el monto de la indemnizacion por dafios y perjuicios que se modifica, para que sea
RDS500,000.00 pesos; Tercero: Condena en costas la parte que sucumbe Gallup Reptblica Dominicana, SRL., y se
distrae a favor de los Licdos. Edward Victoriano Durdn, Carlos M. Pimentel y Ruddy Castillo”;



En cuanto al recurso de casacidn principal

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién proponen el siguiente medio: Unico Medio:
Violacién a la ley, error en la apreciacidon del derecho, violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil referente al
régimen de las pruebas, violacidn al articulo 8, ordinal e de la Constitucién que consagra el sagrado derecho de
defensa;

Considerando, que al externar el recurrente un medio de casacion inherente a la vulneracion de derechos y
garantias fundamentales, como es el derecho de defensa, en la especie, se verifica que el debido proceso se
cumple, en cuanto a las partes presentar sus medios de defensa, en tiempo habil, ante un juez competente, sin
que se advierta vulneracion alguna a los preceptos constitucionales que argumenta el recurrente en su medio de
casacion, razon por la cual en ese sentido se desestima el medio examinado, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decision;

Considerando, que la recurrente alega en su Unico medio propuesto, lo siguiente: “que la Corte a-qua al
momento de ponderar los medios probatorios inobservo la antigliedad del trabajador, asi como el periodo en el
cual estuvo de licencia, condend por un monto de RD$17,000.00 correspondiente al salario de Navidad del afio
2014, resultando dicha condenacién improcedente, ya que el recurrido solo laboré nueve (9) meses del afio 2014,
por lo que le correspondia una proporcién de dicho pago; de igual modo condend el pago de 14 dias de salario
ordinario por concepto de compensacién por vacaciones, ascendente a la suma de RD$10,339.84, cuando solo le
correspondia una proporcion conforme lo establece el articulo 179 del Cédigo de Trabajo y asi mismo a una
indemnizacion la cual resulta excesiva, toda vez que como fue demostrado tanto en primer grado como ante la
Corte a-qua, la empresa hoy recurrente cubrié todos los gastos médicos del recurrido, como el pago religioso de su
salario hasta que el recurrido puso término al contrato de trabajo que existié entre él y la empresa; que conforme
a la documentacion depositada se puede comprobar que precisamente es lo contrario a las aseveraciones
expresadas por la Corte, la empresa pagd de manera continua el salario al recurrido y cumplié con la norma legal
aplicable, tal y como lo dispone los articulos 16 del Codigo de Trabajo y 2 del reglamento para su aplicacion”;

En cuanto a los derechos adquiridos

Considerando, la sentencia impugnada al respecto establece lo siguiente: “Que el empleador recurrente
principal no prueba haber pagado las vacaciones y salario de Navidad del 2014, como era su obligacion por lo que
es condenada al pago de tales valores en base a los articulos 179 y 219 del Cédigo de Trabajo, no asi en cuanto al
salario de navidad del 2015 que es rechazado ya que en ese afio no es punto controvertido que el contrato de
trabajo estuvo suspendido producto del accidente de trabajo mencionado”;

Considerando, que el Tribunal a-quo por los medios de pruebas presentados determind que el contrato de
trabajo existente entre las partes tuvo una duracién desde diciembre 2013 hasta que concluyd por la dimisidn
presentada por el trabajador, hoy recurrido en octubre del 2015, que al trabajador como bien establecio el
Tribunal a-quo le correspondian sus 14 dias de vacaciones y su pago de regalia pascual completo, debido a que el
contrato de trabajo estuvo vigente durante todo el afio 2014, razén por la cual procede rechazar el medio de
casacion interpuesto por la recurrente principal en este aspecto;

En cuanto al monto de la indemnizacion
por daios y perjuicios

Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso expresa: “que en cuanto al reclamo de
aumento en la indemnizaciones por dafios y perjuicios es claro que el no reporte del accidente de trabajo del
trabajador el cual le produjo consecuencias permanentes que lo incapacitan para el trabajo, o sea que no permiten
la posibilidad al trabajador de acceder a las prestaciones y derechos que le acuerda el sistema de seguridad social,
le trajo consecuencias graves y permanentes lo que comprometido de manera importante la responsabilidad civil
del empleador por lo cual se aumenta a RD$500,000.00 pesos las indemnizaciones por dafios y perjuicios a favor
del trabajador”;



Considerando, que es un hecho no controvertido que el sefior Rubén Anibal Lépez sufrié un accidente camino
al trabajo, en el cual sufrié la pérdida de sus dos piernas;

Considerando, que igualmente es un hecho comprobado y no controvertido ante los jueces del fondo, que la
empresa hoy recurrente no habia hecho mérito a su deber de seguridad, derivado del principio protector de
derecho de Trabajo, al no tener inscrito al trabajador en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, lo que lo
hace pasible de responsabilidad civil acorde a las disposiciones de los articulos 712 y 728 del Cddigo de Trabajo;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion del dafio causado, lo cual escapa al
control de la casacion, salvo una apreciacion no razonable del perjuicio, que no es el caso ante los dafios sufridos
en un accidente de trabajo, los aportes a su pensidn, los trabajos dejados de hacer y el dafio a su proyecto de vida,
causado ante la falta de proteccidn, en consecuencia en ese aspecto el medio también carece de fundamento y
debe ser desestimado y rechazado el recurso de casacion principal;

En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por Rubén Anibal Lopez Brown

Considerando, que la parte recurrida y recurrente incidental propone los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos que rodean la causa; Segundo Medio: Desnaturalizacion de las pruebas; Tercer
Medio: Falta de motivacidn de la sentencia y violacion al articulo 69, ordinales 4°, 9° y 10° de la Constitucion
Dominicana;

Considerando, que la parte recurrida y recurrente incidental propone en sus tres medios lo siguiente, los cuales
se relnen por su vinculacion: “que en el presente caso solicitamos a esta Honorable Suprema Corte de Justicia
modificar y revocar el dispositivo de la sentencia que hoy se impugna, por encontrarse el contenido de la misma
revestido de ilogicidades manifiestas, las que detallaremos a continuacion: 1- el tribunal contradice plenamente los
hechos ponderados para la rendicién de su fallo, pues el contrato de trabajo se encuentra suspendido de forma
prolongada, sin embargo, condena al pago de los derechos adquiridos correspondientes a los afios de trabajo, sin
detenerse a valorar aspectos fundamentales como son la no inscripcion en la Seguridad Social, no cotizacion de la
parte empleadora, no seguro médico, y peor aun la pérdida de las dos piernas, puntos estos obviados sin que se le
den la importancia que en realidad ameritan, todo en violacién de los articulos 179 y 219 del Cddigo de Trabajo, ya
que para pretender ser acreedor de estos derechos el trabajador debe haber ejecutado los servicios requeridos
por su patrono en el periodo correspondiente y al encontrarse suspendido no procede de forma alguna la
exigencia de estos derechos; 2- desnaturaliza las pruebas presentadas consistente en la planilla, debidamente
detallada, de las prestaciones del trabajador, una establece expresa, inequivoca y de forma incontrovertida un
salario mucho mas beneficioso para el trabajador, sin embargo, los testigos de finanza la contradicen, pues se le
pagaba dinero fuera del salario normal y no cotizaba como trabajador, en franca violacion a la ley, la corte no
establecio referencia o dato alguno que permita deducir a cudl planilla se refirio, tampoco fue tomado en cuenta el
tiempo real de labor, ni se valoraron los dafios y perjuicios causados; 3- que al no considerar ni motivar legalmente
la forma ni el método para el célculo realizado ni explicar conforme a qué texto legal dedujo el mismo, laceré el
derecho de defensa del trabajador, es por eso y en mérito a los agravios desarrollados es que solicitamos modificar
y revocar el dispositivo de la presente sentencia”;

En cuanto al tiempo en la prestacion de servicio

Considerando, que la sentencia recurrida dispone que: “en cuanto al tiempo de trabajo se presenta por ante el
Tribunal a-quo los testigos a cargo de la empresa recurrente principal y los cuales depositan sus declaraciones en el
expediente los sefiores Leonardo Castillo Padilla Rojas y Ramdén Montero, declarando el Primero: “que el
trabajador en cuestion se ausenté desde mayo a diciembre 2013, que el trabajo no es fijo y se llama cuando hay
trabajo, que el recurrido presté servicios desde diciembre 2013 hasta el 23 de noviembre 2014, que de ahi en
adelante se cubrieron de manera humanitaria todos los gastos, que el periodo mas largo que no presto servicios el
trabajador fue desde mayo a diciembre del 2013, porque el demandante estaba trabajando en otra empresa y
tenia un proyecto de encuesta que se llama indexa y para esa época la empresa tenia proyecto y el demandante no
trabajo”; y el segundo declard: “que el recurrido se ausentd en el afio 2013 que este le informo que se iba ausentar



de la empresa por un periodo de 6 a 7 meses porque le interesaba realizar una encuesta en otra compaiia de
investigacidn y una vez termind el trabajo en la otra compaiiia llamé y dijo que estaba disponible para trabajar con
la empresa y fue llamado a final del afio 2013, que el demandante fue contratado a finales de octubre o noviembre
del 2013”; declaraciones que le merecen todo crédito a esta corte y por lo tanto se establece que el trabajador de
que se trata dejo de trabajar para la empresa a principios de mayo del 2003 y es contratado de nuevo a finales del
mismo afio por lo cual se confirma el tiempo de trabajo establecido en la sentencia impugnada de 1 afio, 10 meses
y 5 dias de trabajo”;

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder soberano de apreciacién de las pruebas aportadas al
debate, asi como su evaluacidn y determinacion, lo cual escapa al control de la casacion, salvo desnaturalizacion de
la misma, que no se advierte en la especie;

Considerando, que como se puede advertir por lo antes indicado, la corte a-qua, acogiéo como buenas y vélidas
las declaraciones de los testigos presentados y mediante dichas declaraciones establecid que el tiempo en la
prestacion de servicio fue de 1 afio, 10 meses y 5 dias, desde diciembre del afio 2003 hasta octubre del 2015, mes
y afio en el cual presentd su dimisidn, poniéndole término a la relacién de trabajo existente entre las partes, sin
gue esta corte pueda apreciar que se cometiera desnaturalizacidn alguna, en consecuencia, procede rechazar el
recurso de casacion incidental en ese aspecto;

En cuanto al aumento de la indemnizacion
por daios y perjuicios
Considerando, que en otra parte de esta sentencia damos los motivos por los cuales rechazamos casar la

sentencia por el exceso del monto del pago de la indemnizacidn en dafios y perjuicios establecido por el Tribunal
a-quo, el mismo criterio aplica para rechazar el recurso incidental que considera irrisorio dicha indemnizacion;

Considerando, que de lo anterior y del estudio de la sentencia se evidencia que la misma contiene motivos
suficientes, adecuados y razonables, sin evidencia de desnaturalizacién ni falta de ponderacién de las pruebas
aportadas, ni violacién al derecho de defensa y garantias constitucionales establecidas en el articulo 69 de la
Constitucion Dominicana, en consecuencia los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados y rechazado el presente recurso de apelacién incidental;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en justicia, procede compensar las costas del
procedimiento.

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Gallup Republica Dominicana, SRL.,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de noviembre del
2016, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion incidental interpuesto por el sefior Rubén Anibal Lopez Brown, contra la indicada sentencia; Tercero:
Compensa las costas de procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 20 de febrero de 2019, afios 175°
de la Independencia y 156° de |la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



