Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de junio de 2018.
Materia: Penal.
Recurrente: Dr. José del Carmen Sepulveda, Procurador General de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 4 de marzo de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por el Procurador General de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda, con domicilio formal establecido en la primera planta o nivel del Palacio
de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo (antigua Feria de la Paz), calle Lic.
Hipdlito Herrera Billini, nim. 1, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, contra la sentencia num.
502-01-2018-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 29 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al sefior Aldrin Amaury Pimentel Alcantara, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 0402-2224702-1, domiciliado y residente en la Avenida Luperdn, nim. 5, apartamento
101, Residencial Mayreni, Los Cacicazgos, Distrito Nacional, imputado recurrido;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por Procurador General de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda, en representacion del Estado Dominicano, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 25 de julio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3396-2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 27 de
septiembre de 2018, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia
para el dia 10 de diciembre de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num.
10-15 de fecha 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nums. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema
Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 29 de noviembre de 2017, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Licdo. Juan Bautista Ramirez
Pimentel, presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra el imputado Aldrin Amaury
Piementel Alcantara, imputandolo de violar los articulos 4 letra d, 5 letra a, 8 categoria ll, 9 literales d, 28, 58
letra ay c, 75 parrafo I, en la categoria de traficante, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controlada;

que el Séptimo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial Nacional, acogid la acusacién formulada por el
Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién ndm.
063-2017-SRES-00625 del 24 de octubre de 2017;

que para el conocimiento del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté la sentencia nium. 249-05-2018-SSEN-00001, el 2 de
enero de 2018, cuya parte dispositiva se lee de la siguiente manera:

«PRIMERO: Se declara al ciudadano Aldrin Amaury Pimentel Alcdntara, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nuim. 402-2224702-1, domiciliado y residente en la avenida Luperén, No.
26, Residencial Maireny, Edificio 5-A. Apto. 101, del sector Los Cacicazgos, Distrito Nacional, no culpable, de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 4, literal d, 5 literal a, 8 categoria Il, acdpite Il, 9 literal d, 58
literales a, b y ¢, y 75 pdrrafo I, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, en virtud de que el Ministerio Publico no probd su acusacion teniendo como base el tribunal la
madxima in dubio pro reo, en tal virtud, se dicta sentencia absolutoria a su favor, SEGUNDO: Se declaran las
costas penales de oficio; TERCERO: Se ordena el cese de la medida de coercidon la cual fue variada mediante
auto de apertura a juicio nim. 062-2017-SRES-00625, de fecha veinticuatro (24) del mes de octubre del afio dos
mil diecisiete (2017), dictada por el Séptimo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, la cual varia la
medida de coercion consistente en prision preventiva por la prevista en el articulo 226 en sus numerales 1, 2y 3
del Codigo Procesal Penal; CUARTO: Ordenamos la destruccion de la droga envuelta en el presente proceso, a
saber setenta y tres punto ochenta y cinco (73.85 gr) de cocaina clorhidratada; asi como el decomiso de la
balanza marca Tanita, color negro, que figura en la glosa procesal; QUINTO: Se ordena la devolucion de los
Ochocientos Pesos (RDS800.00) Pesos dominicanos, que se hacen constar en la glosa procesal al imputado;
SEXTO: Ordenamos la notificacién de la presente decision a la Direccién Control de Drogas (DNCD), para los
fines de correspondientes; SEPTIMO: Fijamos la lectura integra de la presente sentencia para el dia veintitrés
(23) del mes de enero del afio 2018, a las 02:00 pm, valiendo convocatoria para las panes presentes, (sic)»;

que no conforme con esta decisidn, el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Tercer Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia num.
502-02-2018-SSEN-00076, objeto del presente recurso de casacion, el 29 de junio de 2018, cuya parte
dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion del recurso de apelacion obrante en la especie, interpuesto en
fecha nueve (9) de febrero de 2018, en interés del Ministerio Publico, a través de una de sus representantes de
primer grado, Licda. Wendy Gonzdlez, cuya exposicion oral en audiencia estuvo a cargo del Procurador General
con sede en la Corte, Dr. Adolfo Martinez, accion judicial llevada en contra de la sentencia num.
249-05-2018-SSEN-00001, del dos (2) de enero de 2018, proveniente del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO:
Confirma en todo su contenido la decision impugnada, por reposar sobre base legal; TERCERO: Exime el
recurrente del pago de las costas procesales, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en interés del
Ministerio Publico”;

Considerando, que el Ministerio Publico, arguye como Unico medio de casacidn:

“Primer Medio: Inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden legal, violacion de los articulos:

24, 139, 170, 172, 175, 176, 312 y 333 del Cddigo Procesal Penal. (Ley 76-02, modificado por la Ley 10-15).
Violacion del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal: Todo juzgador estd en la obligacion de motivar en hecho y en
derecho sus decisiones, mediante una ciara y precisa indicacion de la fundamentacion, por mandato expreso del



articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, una simple lectura de la decision impugnada bastaria para
comprobar que los jueces de la Corte a-qua, al igual que los jueces que integraron el tribunal de primera instancia,
hicieron caso omiso a esa obligacion, pues, no obstante el Ministerio Publico haber recabado pruebas
testimoniales, documentales y periciales, que comprometian mds alld de toda duda razonable la participacion
directa del imputado Aldrin Amaury Pimental Alcdntara, en la violacion de los articulos 4 literal d, 5 literal a, 8
categoria ll, acdpite 2, 9 literal d, 58, literales a, b, ¢, 75 pdrrafo ll, de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancia
Controladas en la Republica Dominicana, en la categoria de traficante, pero la Corte a-qua de manera olimpica y
sin motivacion alguna, alegando simplemente la mdxima de in dubio pro reo, en beneficio del imputado, decide
confirmar la sentencia num. 249-05-2018-SSEN00001, de fecha 2 de enero del afio 2018, dictada por mayoria de
voto, por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, obviando por
completo las pruebas aportadas por el drgano acusador, las cuales destruyeron su presuncion de inocencia. Es por
ello, que la Magistrada July Elizabeth Tamariz Nufez, al igual como lo hiciera uno de los jueces del tribunal de
primera instancia, expreso su voto disidente en relacion a la sentencia impugnada, estableciendo en los ordinales 6,
7, 8y 9 de la pdgina 8 de la referida sentencia, lo que sigue: «6.- El otro punto tendente a desacreditarla prueba
testifical, radica en que el declarante establecido en el escenario del juicio, que se le ocupo la funda contentiva de lo
incautado, en su mano derecha, mientras que en el acta de registro de persona, figura que fue en la izquierda,
aspecto que por si solo, no invalida la actuacion, en razén de que a esta especie de testigo, no puede sede exigible
que retenga todos los pormenores de su participacion, cuando la naturaleza de su labor, implica que suelan
intervenir en numerosos casos que envuelven diversas personas, constantemente, sobre todo, cuando ese factor no
resulta relevante de cara a que reviso al encausado, en su poder se ocupd sustancias ilicitas en la cuantia de 73.85
gramos de cocaina clorhidratada, acorde a la prueba certificante consistente en el certificado de andlisis quimico
forense y la prueba material;, que describe que el imputado tenia consigo una balanza marca tanita, instrumento
que por mdxima de la experiencia (arts. 172 y 333 CPP), es utilizado para el pesaje de la droga»; 7.- «El testimonio
se encuentra revestido de sinceridad, y es el testigo instrumental de la actuacion, el llamado a suplir en Juicio,
cualquier omision o esclarecer cualquier confusion derivada de la actuacion procesal efectuada, a la luz de los
preceptos consagrados en los articulos 139, 175 y 176 de la normativa procesal penal. En ese tenor, esta Juzgadora
no advierte ningun elemento negativo psicolégico o emocional que haya impulsado la intervencion del agente
actuante que diste de un accionar estrictamente legitimo en el ejercicio de su funcion, puesto que quedo
demostrado que antes del evento, el testigo y el acusado no se conocian, ni hubo Incidencia anémala en el dnimo
del deponente durante la intervencion policial, que enroje el resultado comprobado, tampoco afloro que el
atestiguador haya incurrido en un comportamiento cuestionable y constatable legalmente en el cumplimiento de
su deber y mandato»; 8.- «La valoracion conjunta y armonica de los diferentes medios de prueba, determinaban un
cuadro imputador comprometedor en base a la teoria acusatoria, coincidiendo en ese sentido con el voto disidente
dado por uno de los magistrados, que integraron el tribunal colegiado enjuiciador»; 9.- (...), es deber de todo
juzgador valorar cada uno de los elementos de pruebas, conforme a las reglas de la Idgica, los conocimientos
cientificos y las mdximas de experiencia, cosas que no hicieron los jueces de la Corte a-qua, sino que coincidieron
con los jueces de primer grado, los cuales declaran no culpable al imputado, por ser las declaraciones del testigo
estrella de la Fiscalia, el Sr. Juan José Araujo, agente de la Direccion Antinarcéticos (DICAN), inconsistentes,
carentes de fiabilidad, veracidad, sinceridad, credibilidad y por demds contradictoria, sin realizar una valoracion
conjunta y armonica de todas las pruebas aportada por el érgano acusador, las cuales comprometian la
responsabilidad .penal del imputado en los hechos endilgados, es por todas estas razones que la mencionada debe
ser casada por este vicio. 3.-Violacion de los articulos: 139, 175,176 y 312 del Cédigo Procesal Penal. Del mismo
modo, la Corte a-qua, incurre en una inobservancia de los articulos 139, 175, 176 y 312 del Codigo Procesal Penal
Dominicana, al desconocer como lo hicie3ra también el tribunal de primera instancia, el valor probatorio que tienen
las actas de registros personas, levantadas por los agentes actuantes, las cuales pueden ser incorporada al juicio
por lectura, todo de conformidad con los articulos antes mencionados, pudiendo dicho contenido ser corroborado
por el agente que la levanta, con cuyo testimonio se puede subsanar cualquier error material que contenga la
misma, pero ademds el hecho de que no comparezca el agente actuante, la misma se incorpora por lectura, de
acuerdo con las disposiciones contenidas en el articulo 312 del CPP, lo cual constituye una excepcion al principio de



oralidad; la Corte a-qua no le otorga ningun valor probatorio a dicha acta de registro de persona instrumentada
por el Sr. Juan José Araujo, agente de la Direccion Antinarcéticos (DICAN), quien le ocupara al imputado Aldrin
Amaury Pimentel Alcdntara, al momento de ser requisado se le ocupa en su mano izquierda un pote pldstico de
color azul, conteniendo en su interior la cantidad de dos (2) porciones de un polvo blanco, envueltas en fundas
pldsticas color rojo con rayas blancas, una balanza marca tanita de color negro y la suma de ochocientos pesos
(RDS800.00), que luego de ser analizada la referida sustancia en el INACIF, resulto ser cocaina clorhidratada con un
peso global de 73.85 gramos, segun se puede comprobar con el certificado de andlisis quimico forense nudm.
SC1-2017-04-01-007579, de fecha 11 de abril del afio 2017, cuya acta puede ser incorporada’” lectura es por todas
estas razones que la Corte a-qua incurre en los vicios denunciados, motivo por el cual la decision impugnada debe
ser casada por estos vicios; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada. La corte a-qua, evacua una
sentencia manifiestamente infundada, esto lo podemos apreciar en el punto 6 de la pdgina 5 de la decision
recurrida, el cual constituye el principal punto de fundamentacion y motivacion de la sentencia impugnada, al darle
credibilidad y aquiescencia a la motivacion que hicieran los jueces del Tribunal de Primera Instancia del D.N., el cual
rechaza la acusacion interpuesta por el acusador publico y declaracion la absolucion del imputado, utilizando como
principal argumento la falta de credibilidad, veracidad y contradiccion de las declaraciones del testigo a cargo, el
Sr. Juan José Araujo, agente de la Direccion Antinarcdtico (DICAN), obviando que las demds pruebas aportadas por
el Ministerio Publico, como el acta de registro de persona en la cual se establece que se le ocuparan dos porciones
de un polvo blanco, que luego de ser analizado, en el INACIF, resulto ser cocaina clorhidratada con un peso de 73.85
gramos, segun se puede comprobar con el certificado de andlisis quimico forense num. SC1-2017-04-01-007579, de
fecha 11 de abril del afio 2017, una balanza marca tanita de color negro y la suma de Ochocientos Pesos
(RDS800.00); sin embargo, la Corte a-qua al igual que el tribunal de primer grado, no le otorga ningun valor
probatorio a estas pruebas, las cuales como se puede observar, comprometian su responsabilidad penal en los
hechos endilgados, es por todas estas razones que la sentencia impugnada, debe ser casada por este vicio”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por el ministerio
publico:

Considerando, que en sintesis el acusador publico establece como medios de impugnacién falta de motivos,
inobservancia de los articulos 170, 172 y 333 de nuestra normativa procesal penal, respecto de la libertad
probatoria que permite al ministerio publico probar la acusacién por cualquier medio de prueba obtenido e
incorporado al proceso de manera licita; que las pruebas testimoniales, materiales, documentales y periciales
presentadas en el presente caso no fueron ponderada ni valoradas tanto por el tribunal de juicio como por la Corte
a-qua; que en el presente caso se rechazo la acusacidn presentada por el acusador publico bajo el argumento de
contradiccion, falta de veracidad y credibilidad en las declaraciones del testigo a cargo sefior Juan José Araujo,
agente de la Direccidén de Antinarcéticos (DICA), obviando por demds las demas pruebas presentadas;

Considerando, que del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que el tribunal a-quo, establecid lo
siguiente:

“A sabiendas de la materialidad de la sentencia num. 249-05-2018-SSEN-00001/, del dos (2), de enero de 2018,
proveniente del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, tras practicdrsele el debido examen, cabe poner de manifiesto en sede de la Corte el aval juridico que
concita la decision atacada, en tanto que se entiende correcto que la jurisdiccion a quo haya rechazado las
pretensiones punitivas del Ministerio Publico, por presentar un testigo estrella, identificado como Juan José Araujo,
cuyas declaraciones atestiguadas fueron inconsistentes, carentes de Habilidad, veracidad, sinceridad, credibilidad y
por demds contradictorias, a las cuales no se les otorgd valor probatorio en el fuero de primer grado, por apreciarse
en ellas, mediante el criterio de la inmediatez, premeditacion discursiva y relato dubitativo, pues no dejé conviccion
alguna en los Jueces de mérito sobre la razén del registro personal, en el sentido de establecer si fue por perfil
sospechoso o por informaciones previas obtenidas de fuente de inteligencia, mdxime cuando el consabido testigo
no ofrecié otros datos periféricos acerca de la escena del hecho punible, por lo que tales juzgadores en su voto
mayoritario optaron por absolver al ciudadano Aldrin Amaury Pimentel Alcdntara, en busca de reivindicar el
principio de presuncion de inocencia, ya que la version testimonial resulto insuficiente para desvirtuar la duda



razonable que suele amparar a todo justiciable, antes de inclinarse por condenacion represiva, puesto que al
tratarse de un derecho tan fundamental como la libertad, vendria entonces a constituirse en un contrasentido
procesal las nociones que versan sobre causa probable, discrecionalidad debida o sospecha razonable, toda vez que
son figuras inaplicables en un juicio de fondo, mds bien hallan cabida en la etapa del procedimiento preparatorio,
asi que en la especie procede descartar la accion recursiva en cuestion frente a las imprecisiones fdcticas arrojadas
en la fase del juzgamiento seguido en contra de este imputado que nunca habia sido sometido a la justicia penal y
en adicion presto servicios laborales en dos instituciones estatales y cursaba estudios superiores en Unicaribe,
segun la defensa material del encartado que su legitimo contradictor no refiito en la escena forense”;

Considerando, que el articulo 170 del Cédigo Procesal Penal dispone de manera textual lo siguiente: “los
hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante medio de prueba permitido, salvo
prohibicion expresa”;

Considerando, que del texto antes indicado inferimos que en materia penal se puede emplear cualquier medio
probatorio de los autorizados en el estatuto procedimental para acreditar los hechos y circunstancias referentes al
objeto de la investigacidon y juzgamiento, teniendo como limite respetar la legalidad en su produccién e
incorporacion al proceso en aras de garantizar la vigencia de los derechos esenciales de las partes envueltas en la
controversia y asi satisfacer los atributos de la prueba acreditada en términos de su relevancia;

Considerando, que es criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que en términos
de funcidn jurisdiccional de los tribunales, la valoracidon de los elementos probatorios no es una arbitraria o
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, etapa superada del proceso inquisitivo, sino que se
trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional, juridicamente vinculada a las pruebas
qgue hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral,
publico y contradictorio mediante razonamientos légicos y objetivos;

Considerando, que, los jueces al realizar con objetividad la valoracion de las pruebas, deben observar las reglas
de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia de manera que puedan producir o no la
certeza y credibilidad necesarias para emitir una sentencia condenatoria o absolutoria; que por consiguiente, la
culpabilidad probatoria sélo puede ser deducida de medios de pruebas objetivos, legalmente aceptados vy
legitimamente obtenidos, permitiendo al juez explicar las razones por las cuales se le otorga determinado valor,
con base a la apreciacién conjunta y arménica de toda prueba;

Considerando, que si bien ha sido juzgado que en la actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena
libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracién la realicen conforme a la sana critica racional,
que incluye las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia;

Considerando, que dicha ponderacion o valoracion debe estar enmarcada ademas en la evaluacidn integral de
cada uno de los elementos probatorios sometidos al examen; que en la especie, la Corte a-qua confirmd el
descargo pronunciado por el tribunal de primer grado, sobre la base de que el testigo estrella no establecié con
claridad la razén del registro personal del imputado, es decir, si fue por perfil sospecho o por informaciones previas
obtenidas de fuente de inteligencia, procediendo dicha Corte a rechazar el recurso y confirma la decision del
tribunal de juicio;

Considerando, que en el presente proceso, los jueces del tribunal de alzada entendieron, tal como se
comprueba con la transcripcion de los motivos realizad en parte anterior de la presente sentencia, que los hechos
endilgados al encartado, no habian quedado configurado;

Considerando, que, tal y como denuncian los recurrentes, la Corte a-qua obvié la evaluacion de elementos
probatorios obrantes en el expediente, tales como el acta de registro de persona, certificado de andlisis quimico
forense y una balanza, sobre los que debieron brindar un andlisis logico y objetivo, mas no lo hicieron; por lo que la
sentencia recurrida resulta manifiestamente infundada y procede acoger los argumentos propuestos por el
recurrente;



Considerando, que de lo anteriormente expuesto, se advierte que los hechos no han sido debidamente
valorados, por lo que resulta procedente el envio al tribunal de primer grado a fin de que sean examinados
nuevamente;

Considerando, que mediante Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, el legislador incorpora numerosas
modificaciones al Codigo Procesal Penal, entre ellas, a las disposiciones contenidas en el articulo 427 que regula el
procedimiento de decision de la Sala de Casacién; en ese sentido, actualmente, al momento de anular una
decisidn, la norma nos confiere la potestad de decidir directamente sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas; insertando ademads una novedad: la facultad de envio directo al tribunal de juicio, cuando sea necesaria
una nueva valoracién de pruebas que requiera inmediacion;

Considerando, que el criterio que soporta esta novedad, se enfoca en la reduccion de burocracias innecesarias,
la dinamizacion de plazos, como medio de eficientizar y maximizar la economia procesal, ofreciendo una soluciéon
del caso dentro de un plazo razonable, sin que de ningiin modo, estos principios pretendan refiir con la naturaleza
de los recursos, ni con otros principios de mayor sustancialidad, en razén de las garantias que entrafian dentro del
debido proceso;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Acoge el recurso el recurso de casacidon interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda, contra la sentencia num.
502-01-2018-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 29 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Segundo: Casa con envio la sentencia de que se trata; en consecuencia, envia el asunto por ante la Presidencia
del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que apodere
una de sus salas, con excepcion a la tercera, para una nueva valoracion de los medios de pruebas;

Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena a la secretaria notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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