Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 14 de junio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrentes: Kelvin Manuel Sewer Rodriguez y Jorge Luis Polanco Sanchez.

Abogados: Dr. Rafael Amauris Contreras Troncoso, Licdos. Jartol Aybar y Robinson Reyes Escalante.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2019, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Kelvin Manuel Sewer Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 223-0093872-1, domiciliado y residente en la calle Diego
Méndez num. 19, sector Almirante, Santo Domingo Este, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria; y por Jorge Luis Polanco Sdnchez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 016-0018786-6, domiciliado y residente en la calle Rubén Dario nim. 4, sector Los Frailes Il, Santo
Domingo Este, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputados, contra la sentencia
num. 502-2018-SSEN-00090, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 14 de junio de 2018; cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Jartol Aybar, por si y por el Licdo. Robinson Reyes Escalante, ambos defensores publicos, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 26 de noviembre de 2018, en representacion de Kelvin Manuel
Sewer Rodriguez, recurrente;

Oido al Dr. Rafael Amauris Contreras Troncoso, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 26 de
noviembre de 2018, en representacion de Jorge Luis Polanco Sanchez, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Irene Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacion suscrito por el Licdo. Robinson Reyes Escalante,
defensor publico, en representacidn del recurrente Kelvin Manuel Sewer Rodriguez, depositado en la secretaria de
la Corte a-qua el 6 de julio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Dr. Rafael Amauris Contreras
Troncoso, en representacion del recurrente Jorge Luis Polanco Sanchez, depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 9 de julio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3092-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
septiembre de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacidon interpuesto por los recurrentes, y fijo
audiencia para conocerlos el 26 de noviembre de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,



394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; los articulos 265, 266, 379, 382 y 386-1l, del Cédigo Penal Dominicano y 66, parrafo Vy 67
de la Ley 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados y la Resolucion
num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 21 de marzo de 2017, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, presentd acusacion y solicité auto de
apertura a juicio en contra de los ciudadanos Kelvin Manuel Sewer Rodriguez y Jorge Luis Polanco Sanchez, por
supuesta violacidn de los articulos 265, 266, 379, 382 y 386-1l, del Cédigo Penal Dominicano y 66, parrafo Vy
67 de la Ley 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados en perjuicio
de Junxia Chen, Grecia Import, Juan Carlos Vargas Rodriguez, Vanessa Carolina Vargas Méndez y Yeison Aramis
Cuello Urbaez;

que para la instruccion preliminar fue apoderado el Séptimo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el
cual dicté auto de apertura a juicio en contra de los imputados mediante resolucion num.
063-2017-SRES-00352, del 20 de junio de 2017;

que para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia penal nim. 941-2017-SSEN-00214,
el 20 de septiembre de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos Kelvin Manuel Sewer Rodriguez y Jorge Luis Polanco Sdnchez, de generales
anotadas, culpables de violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 379y 386-2, del Codigo Penal
Dominicano; y 66 Pdrrafo V' y 67 de la Ley 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados y, en consecuencia, se les condena a cumplir la pena de siete (7) afios de reclusion
mayor cada uno;, SEGUNDO: Declara al imputado Kelvin Manuel Sewer Rodriguez, exento de pago de costas
penales, por estar el mismo representado por un letrado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica; TERCERO:
Condena al imputado Jorge Luis Polanco Sdnchez, al pago de las costas del proceso, por haber sido asistido por
letrado de defensa privada; CUARTO: Ordena el decomiso de las pruebas materiales, consistentes en los
siguientes objetos: 1) La pistola marca taurus, calibre 9MM, serial No. TBA400384, color gris con la
empadadura color negro, con su cargador; 2) Arma de juguete, color negro; 3) Chamaco de guardia; 4) Poloshirt
de guardia; 5) Gorra color verde ramo, marca Bubba Bum; 6) Poloshirt rameado, color verde, de guardia, marca
Roco; y, 7) Abrigo de guardia color verde, marca Filsatf a favor del Estado Dominicano; QUINTO: Ordena la
notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes”;

que dicha decision fue recurrida en apelacién por los imputados y el Ministerio Publico, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté su sentencia num.
502-2018-SSEN-00090, el 14 de junio de 2018, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos: En fecha dos (02) del mes de noviembre del afio dos
mil diecisiete (2017), por el imputado Kelvin Manuel Sewer Rodriguez, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad personal y electoral, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
debidamente representado por su abogado, el Lic. Robinson Reyes Escalante, Defensor Publico; y en fecha siete
(07) del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), por el imputado Jorge Luis Polanco Sdnchez,
dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad personal y electoral, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria, a través de su abogado, el Dr. Rafael Amauris Contreras Troncoso, contra
la sentencia num. 941-2017-SSEN-00214, de fecha veinte (20) del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete
(2017), leida integramente en fecha once (11) de octubre del afio dos mil dos mil diecisiete (2017), dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veintitrés (23) del mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), por el Licdo. Eduardo
Veldzquez Mufioz, M. A., Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Director del Departamento de Litigacion i,



ubicado en el primer piso del edificio del Ministerio Publico, ubicado en la calle Beller esquina Fabio Fiallo, sector
Ciudad Nueva, Distrito Nacional, contra la sentencia num. 941-2017-SSEN-00214, de fecha veinte (20) del mes
de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), leida integramente en fecha once (11) de octubre del afio dos
mil dos mil diecisiete (2017), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision; TERCERO: En consecuencia, esta Corte, obrando por propia autoridad, modifica el Ordinal Primero de
la sentencia recurrida pare que se lea de la manera siguiente: Declara a los ciudadanos Kelvin Manuel Sewer
Rodriguez y Jorge Luis Polanco Sdnchez, de generales anotadas, culpables de violacion a las disposiciones de los
articulos 265, 266, 379 y 386-2, del Codigo Penal Dominicano; y 66 Pdrrafo V' y 67 de la Ley 631-16, para el
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados y, en consecuencia, se les condena a
cumplir la pena de quince (15) afos de reclusion mayor a cada uno, a ser cumplida en la cdrcel en donde
actualmente se encuentran recluidos; CUARTO: Acoge la instancia de Intervencion Voluntaria hecha por el sefior
Tomds Tejada, por intermedio de su abogado el Licdo. Octavio Ogando Pérez, mediante escrito de fecha quince
(15) del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia num. 941-2017-SSEN-00214,
de fecha veinte (20) del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser conforme a
derecho; QUINTO: Revoca el Ordinal Cuarto de la sentencia recurrida, en consecuencia, ordena la devolucion la
Pistola marca Taurus, Calibre 9MM, serial Num. TBA400384, color Gris con la empufiadura color negro, a su
legitimo propietario el sefior Tomds Tejada, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral Num. 001- 1003187-9, domiciliado y residente en la calle Tomasina Félix, No. 06,
Urbanizacion Suriel, Los Guaricanos de Villa Mella, Santo Domingo Norte; SEXTO: Declara al imputado Kelvin
Manuel Sewer Rodriguez, exento de pago de costas penales, por estar el mismo representado por un letrado de
la Oficina Nacional de la Defensa Publica; condena al imputado Jorge Luis Polanco Sdnchez, al pago de las
costas del proceso, por haber sido asistido por letrado de defensa privada; SEPTIMO: Ordena al secretario
notificar la presente decision a las partes involucradas en el presente proceso y al Juez de la Ejecucion de la
Pena de la Provincia Santo Domingo para los fines legales correspondientes”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Jorge Luis Polanco Sanchez:

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, plante¢ el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada y contiene inobservancia de disposicién de orden legal y
constitucional”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su Unico medio, en sintesis, lo siguiente:

“En el primer motivo del recurso de apelacion se establecié que hubo una errénea aplicaciéon de una norma
juridica, en este caso la sana critica, establecida especificamente en el articulo 172 del CPP, ya que el tribunal
a-quo llegé a la conclusidon de que el imputado es responsable de haber cometido robo con asociacién de
malhechores, solo con el testimonio de los testigos. Sin ponderar la declaracién del testigo que solo hizo la acta de
registro de persona. En este caso la verosimilitud de los testimonios a cargo es muy cuestionable por los
argumentos dados anteriormente, los cuales tampoco fueron corroborados por otros elementos probatorios
independientes, ya que las supuestas sustracciones fueron taquillas contra entrega, las cuales no probd ningin
vinculo con el hecho en cuestion, ni siquiera pudo probarse que las mismas fuesen aportadas de forma legal sino
todo lo contrario ilegalmente. En el segundo medio del recurso de apelacién se establecié que el tribunal a-quo
tampoco en su decision justificd el porqué de la imposicion de una pena de 5 afios, ya que se limité a enunciar los
7 criterios para la determinacién de la pena que contiene el articulo 339 del CPP, ya que de hacer una aplicacion
real del mismo debié tomar en consideracion que el imputado Jorge Luis es sumamente joven, profesional, el
estado de deterioro e insalubridad de las carceles dominicanas, especificamente La Victoria, y la verdadera
finalidad de la pena que no es mas que la reinsercion del individuo a la sociedad. Entendemos que la corte entra en
un error de apreciacion tan alejado de la norma como el propio tribunal a-quo, ya que dan por sentado la



participacion del imputado en el hecho que se le acusa, por unas simples declaraciones, si detenerse a realizar un
verdadero analisis de la mismas, condenando de una forma ligera a una pena de 5 afios de reclusién a una
persona, por un simple sefialamiento”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“En cuanto al recurso del imputado Jorge Luis Polanco Sanchez plantea en su primer medio lo relativo a la
oralidad y contradiccion del juicio y la incorporacion de medios de pruebas que no fueron discutidos en el juicio.
Acota esta alzada que en su escrito este recurrente no desarrolla en qué consisten las alegadas violaciones ni en
qué parte de la sentencia se pueden verificar esos vicios alegados y sobre las pruebas la misma sentencia da por
sentado “Que las pruebas documentales aportadas por el Ministerio Publico no fueron contestadas ni impugnadas
por la defensa, aceptando de modo expreso estar de acuerdo con las mismas”..., por lo que se verifica que ese
aspecto no fue controvertido y no comporta la violacién que se aduce, por lo que los fundamentos de este medio
deben ser rechazados. En su segundo medio este recurrente invoca inobservancia o errénea aplicacion de una
norma juridica, ausencia de los elementos constitutivos de asesinato: que las declaraciones dadas en el tribunal en
contradiccion violenta el principio de presuncién de inocencia. Partiendo del enunciado refiere este recurrente
aspectos que no atafien al proceso, asi como también incurre en sefalar supuestos vicios que no identifica de
manera clara en qué parte de la sentencia se encuentran, relatando un aspecto factico que fue destruido en la
sentencia por las declaraciones testimoniales y por las pruebas documentales, todo esto unido a la admision de
responsabilidad hecha por el recurrente en el juicio, por lo que los fundamentos de este medio también deben ser
rechazados. 13.-En cuanto al recurso del imputado Kelvin Manuel Sewer Rodriguez, éste se centra en la errénea
aplicacién de una norma juridica criticando la pena impuesta al entender que es desproporcional y solicita la
suspension de 4 afios de la sancion de 7 afios impuesta por el tribunal sentenciador. Que no puede acceder esta
alzada a lo peticionado por el recurrente, por lo que el fundamento del medio debe ser rechazado. 14.- Al proceder
esta Corte al escrutinio de la sentencia recurrida, consta en la misma que los imputados fueron condenados por
asociaciéon de malhechores y robo agravado. Que todo lo anterior pone de manifiesto que la sentencia de primer
grado, en el plano factico y probatorio, fue debidamente fundamentada y que al analisis de la misma, de los
hechos que en ella se plasman y de las pruebas aportadas por el acusador publico, ha quedado destruida, mas alla
de toda duda razonable, la presuncién de inocencia que cubre a los imputados. 15.” Que, tal como puede
apreciarse, el recurso del ministerio publico se contrae a criticar la sentencia en base a la errénea aplicacion de la
sancién que disponen los articulos 379, 382 y 386 del Cddigo Penal Dominicano y las disposiciones de la Ley
num.631 sobre Armas, solicitando a la Corte que se declare con lugar su recurso y se imponga a cada uno de los
imputados la pena de 20 afios de reclusion mayor. Que esta alzada, conforme con los hechos fijados en la
sentencia recurrida, estd conteste con el fundamento esgrimido por el ministerio publico recurrente, toda vez que
los hechos por los que fueron condenados los imputados son graves, reflejan que fueron cometidos haciéndose
pasar por miembros de la Policia Nacional y del Ejército, uniformados, armados, manteniendo practicamente en
condicion de rehenes a las victimas de uno de los robos. Que si bien los encartados admitieron los hechos en el
juicio celebrado en primer grado, lo que unido a las demds pruebas aportadas al proceso determind su
responsabilidad penal, esto solo, ante la gravedad de esos ilicitos, a juicio de esta alzada, no los hacia merecedores
de una reduccion de la pena que, aun dentro de la escala, no resulta proporcional para los hechos cometidos por
los imputados, por lo que esta alzada, en atencidn a lo preceptuado en los ordinales 1 y 7 del articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal, impone a los mismos una pena de Quince (15) afios de reclusién mayor a ser cumplidos en
la carcel donde actualmente se encuentran recluidos, como sancion ajustada a los hechos que fueron probados en
el juicio”;

Considerando, que contrario a lo reclamado por el recurrente, la sentencia impugnada no resulta ser
manifiestamente infundada en el sentido denunciado, puesto que al analizarla se pone de manifiesto que la Corte
a-qua constaté que el Tribunal a-quo establecié conforme derecho el valor probatorio otorgado a las declaraciones
testimoniales y demas pruebas ofertadas en la carpeta acusatoria, exponiendo motivos claros, precisos y
suficientes;

Considerando, que en ese sentido la valoracién de las pruebas testimoniales aportadas en el presente proceso,



es preciso establecer que el juez idéneo para decidir sobre este tipo de prueba es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las audiencias y
determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de la cual gozan los jueces; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén de que las
declaraciones vertidas ante el Tribunal a-quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance, tal y como
expone la Corte a-qua en los fundamentos del rechazo del recurso de apelaciéon del cual estaba apoderada;

Considerando, que el Tribunal Constitucional Dominicano, en su sentencia TC102/2014, establecid que, “el recurso
de casacion esta concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la Suprema Corte de Justicia examina si
la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia pronunciados por los tribunales ordinarios;
se trata del ejercicio de su facultad como drgano de control de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias
sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion comprueba una
incorrecta aplicacion del derecho o una violacion constitucional, procede a casar la sentencia recurrida; en caso
contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la Constitucion confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, que en la decision arriba indicada, también se establecid: “que la naturaleza del recurso de
casacion no admite que la Suprema Corte de Justicia se involucre en apreciacion de los hechos propios del proceso
cuya legalidad y constitucionalidad reclaman su intervencion. Si el érgano jurisdiccional superior del Poder Judicial
se involucrara en la apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas por las partes durante el juicio de fondo,
incurriria en una violacion de las normas en la cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la funcion de
control que estd llamado a ejercer sobre las decision de los tribunales inferiores respecto a la correcta aplicacion de
las disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas; que las ponderaciones sobre la valoracion de la
imposicion de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la prescripcion son asuntos que escapan de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razon de que tales apreciaciones y valoraciones solo se hacen
durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de las pruebas aportadas por las partes”;

Considerando, que contrario a lo arglido por el recurrente, la Corte a-quo actué conforme al derecho, no
advirtiéndose violacion alguna por parte del tribunal de segundo grado, tal y como se comprueba de la sentencia
impugnada, la cual contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo
de la misma; ya que dicha corte, para modificar la sancidon impuesta, se fundamentd en el hecho de que los
imputados haciéndose pasar por miembros de la Policia Nacional y del Ejército, uniformados, armados y
manteniendo practicamente en condiciones de rehenes a las victimas de uno de los robos, lo que no los hace
merecedores de una sancién inferior a lo estipulado por los textos legales violados, y aun asi no impuso el maximo
de la pena, por lo que procede rechazar este alegato por carecer de fundamento;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Kelvin Manuel Sewer Rodriguez:

Considerando, que el imputado, por medio de su abogado, propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion:

“Unico Medio; Articulo 426.1, cuando la sentencia de condena imponga una pena superior a diez afios”;
Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:

“Atendido: A que nuevamente, y en ante los jueces de la Honorable Corte, especificamente, los de la Segunda
Sala, nuestro representado reiterd su arrepentimiento pidiendo perddn a toda la sociedad. Atendido: A que,
aunque es responsabilidad del Ministerio Publico, perseguir las infracciones de las cuales sea apoderado e incluso
hacerlo de oficio, también los imputados son parte de la sociedad en la cual ejerce su funcidn el érgano acusador,
de ahi que no teniendo las victimas del proceso mayor interés, tampoco, procede el mismo departe del érgano
acusador, que al fin y al cabo su objetivo es conseguir el arrepentimiento de los imputados, para que estos no
vuelvan a delinquir, en el presente caso, se esta en presente de unos imputados totalmente arrepentidos, al
extremo, que la defensa del co-imputado Luis Polanco Sanchez, entendia que debia pelear por una absolucidn,



estableciendo dicho encartado, que el era otra vez un hombre de bien, que no podia mentir, y que en ese orden,
su arrepentimiento lo mantenia y que no variaria su version, reiteré el perddn solicitado en el juicio de fondo.
Atendido: A que, no obstante a ello, la pena aun reducida con relacidn a la solicitada por el drgano acusador, por el
arrepentimiento de nuestro representado, entiende la defensa que podia perfectamente reducirse, no la barbarie
que cometid la Corte de Apelacion, al aumentar la pena en mas de un cien por ciento, fallando con una pena de 15
afios de reclusion mayor. Atendido: A que en ese orden, ambos imputados se le puso igual pena, cuando la
participacion de nuestro representado, conforme se pudo evidenciar en el proceso, fue la menor de todas, por lo
cual, la pena debid reducirsele, no aumentarla como hizo la corte a-qua”;

Considerando, que del andlisis de los argumentos expuestos en el Unico medio del recurso, los mismos se
circunscriben a exponer el arrepentimiento que demuestra el imputado por la comisién de los hechos que fue
condenado y que en tal sentido entiende que la sancién impuesta resulta excesiva, sin embargo, de la lectura de la
sentencia impugnada se colige que la Corte a-qua, motivo el aumento de la sancidén para los imputados en la
gravedad de los hechos; maxime cuando una de la funcion de las penas es el resarcimiento de la sociedad y en este
caso en particular, los imputados usaron vestimenta de instituciones de autoridad, simbolos de la seguridad social,
por lo que esta alzada entiende que la sancién es justa y esta dentro del rango legal, en consecuencia, procede
desestimar el recurso de que se trata;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion
de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Kelvin Manuel Sewer Rodriguez y Jorge Luis
Polanco Sanchez, contra la sentencia num. 502-2018-SSEN-00090, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 14 de junio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decision;

Segundo: Condena a Jorge Luis Polanco Sanchez al pago de las costas y exime de las mismas a Kelvin Manuel
Sewer Rodriguez, por estar asistido por la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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