Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristébal, del 12 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Daniel Genere Genere.

Abogada: Licda. Clariza Hernandez Diaz.

Interviniente: Licda. Celeste Reyes, Procuradora de la Corte de Apelacion de San Cristdbal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2019, afios 176°
de la Independencia y 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel Genere Genere, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1391332-1, domiciliado y residente en
la calle Pedro Mir, nim. 24, sector La Suiza, San Cristébal, imputado, contra la sentencia num.
0294-2018-SPEN-00245, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristdbal el 12 de julio de 2018, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al recurrente Daniel Genere Genere, expresar que es dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1391332-1, con domicilio en la calle Pedro Mir nim. 24, La Suiza, San
Cristébal;

Oido a la Licda. Clariza Hernandez Diaz, en la formulacidon de sus conclusiones en representacion de Daniel
Genere Genere, recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Licdo. Andrés M. Chalas
Velazquez;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la Dra. Clariza Hernandez Diaz, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 17 de agosto de 2018, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidon suscrito por la Licda. Celeste Reyes, Procuradora General de Corte de
Apelacion, Titular de la Procuraduria Regional de San Cristébal, depositado en la secretaria de la corte a-qua el 17
de septiembre de 2018;

Visto la resolucion num. 4284-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
noviembre de 2018, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia
para el dia 28 de enero de 2019, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cdédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la



Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427del
Cadigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nims. 3869-2006
y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

el 18 de noviembre de 2014, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal, Licda. Ingris M.
Guerrero Polanco, presentd acusacidn y solicitud de apertura a juicio contra Daniel Genere Genere, por el
presunto hecho de que: “la menor de iniciales E.MR.V., de 15 afios de edad, por razones de que su madre Santa
Vizcaino emigro a Espaiia desde que la nifia tenia ocho (8) afios de edad, situacion esta que condujo a que dicha
sefiora la haya tenido que dejar al amparo y cuidado de su hermana la sefiora Carmen Luciano Vizcaino, misma que
a su vez es la esposa del impugnado Daniel Genere Genere. Que la referida menor ya residiendo en la casa del
imputado y teniendo ya diez (10) afios de edad, el imputado comienza a manosearla, abusando de la inocencia de
una nifia que por estar bajo su mismo techo, la hacia mucho mds vulnerable. que el encartado Daniel Genere
Genere, cierto dia, luego de manosear como era costumbre a la menor E.M.R.V., procedié a llevar a su esposa la
sefiora Carmen Lucia Vizcaino, a un curso de computadora que estaba haciendo y regreso a la casa en donde se
encontraba la nifia en su habitacion entro la tiro en la cama, la sujeto por el cuello y abusé sexualmente de ella.
Otro dia el encartado con el fin malvado, perverso, aberrante, ruin y abusivo para abusar de nuevo de la referida
menor, aprovecha que su tia (la esposa del imputado) estaba durmiendo entra a habitacién de la nifia, la arroja, le
tapa la boca y la abusa sexualmente”; violando con su accionar las disposiciones de los articulos 330 y 331 del
Cddigo Penal Dominicano, y 396 letra c de la Ley num. 136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, que tipifican el tipo penal de violacion
sexual y abuso sexual en perjuicio de una menor de edad;

el 14 de enero de 2015, el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Cristdbal, emitid la
resolucion num. 007-2015, mediante el cual acogié de manera total la acusacion presentada por el Ministerio
Publico y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Daniel Genere Genere, sea juzgado por presunta
violacidn a las disposiciones de los articulos 330 y 331 del Codigo Penal Dominicano, y 396 letra c de la Ley num.
136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, que tipifican el tipo penal de violacion sexual y abuso sexual en perjuicio de una menor de edad;

en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, el cual dicté sentencia nim. 131/2015, el 11 de agosto de
2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a Daniel Genere Genere, de generales que constan, no culpable de violacion sexual y abuso
sexual, en perjuicio de la menor de edad de iniciales E. M. R. V. por presunta violacion a los articulos 330 y 331 del
Cdédigo Penal Dominicano, asi como los articulos 396 literal c, de la Ley 136-06 que Instituye el Cédigo para la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolecentes, en vista de las dudas razonables
afloradas en el juicio, lo que se interpreta como insuficiencia de pruebas, que impiden destruir la presuncion de
inocencia del encartado en cuestion; en consecuencia, ordena el cese de la medida de coercion dictada en contra
del imputado; SEGUNDO: Exime a Daniel Genere Genere del pago de las costas procesales; TERCERO: Rechaza las
conclusiones del Ministerio Publico y la parte querellante, ya que no aportaron los elementos de pruebas suficientes
para probar su acusacion”;

que con motivo del recurso de apelacién incoado por el ministerio publico, intervino la decision nam.
0294-2016-SSEN-0012, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal el 20 de enero de 2016, la cual declaré con lugar el referido recurso de apelacién y anuld la sentencia
impugnada, ordenando la celebracidon total de un nuevo juicio para una nueva valoracion de los medios
probatorios; decision recurrida en casacion por el imputado recurrente Daniel Genere Genere, siendo dicha accién



declarada inadmisible por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser una decisién que no pone fin
al proceso en virtud de las disposiciones contendias en el articulo 425 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

que apoderado para la celebracién del nuevo juicio, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, con nueva composicion, dictd su sentencia num.
301-03-2018-SSEN-00012, el 25 de enero de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara Daniel Genere Genere, de generales que constan, culpable del ilicito de violacion sexual al
tenor de lo dispuesto en los articulos 330 y 331 del Cddigo Penal, en perjuicio de la menor de edad de iniciales
E.M.R.V., representada por la sefiora Joanna Medina Germdn; en consecuencia, se le condena a diez (10) afios de
reclusion mayor, a ser cumplidos en la Centro de Rehabilitacion y Correccion Najayo Hombre, y al pago de una
multa Cien Mil Pesos (RD5100,000.00) dominicanos, a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de la defensa del imputado, por haberse probado la acusacion en forma plena y suficiente, con prueba
licitas, suficientes y de cargo, capaces de destruir la presuncion de inocencia que beneficiaba a su representado mas
allé de toda duda razonable; TERCERO: Exime al imputado Daniel Genere Genere, al pago de las costas penales por
haber sido asistido por la Defensa Publica”;

que con motivo del recurso de apelacién incoado por el recurrente Daniel Genere Genere, intervino la
sentencia nium. 0294-2018-SPEN-00245, ahora impugnada en casacion, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristobal el 12 de julio de 2018, y su dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes de marzo del afio dos
mil dieciocho (2018); por el Dr. Pascual Encarnacion Abreu, Defensor Publico, actuando en nombre y representacion
del imputado Daniel Genere Genere, contra la sentencia num. 301-03-2018-SSEN-00012, de fecha veinticinco (25)
del mes de enero del afio dos mil dieciocho ((2018), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia; en consecuencia, queda confirmada la sentencia; SEGUNDO: Exime al imputado recurrente del
pago de las costas del procedimiento de alzada por estar asistido por un abogado de la defensa publica; TERCERO:
La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes; CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal,
para los fines legales correspondientes”;

Considerando, que el recurrente Daniel Genere Genere, propone contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios:

“Primer Medio: Violacion de la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica (Art. 417-4
Cédigo Procesal Penal). Que en presente caso se recurre la sentencia de marras por los motivos de que la Primera
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, incurrié en los siguientes
errores: Inobservancia de la norma juridica de orden constitucional Art. 417.4, 14, 25, 148, y 149 del Cddigo
Procesal Penal y 69,68, y 100 de la Constitucion: Ante la observacion de parte de la parte recurrente, de que al
presente caso haber comenzado en el mes de mayo dos mil catorce 05/2014 y encontramos al dia de hoy en el mes
de agosto del afio dos mil dieciocho 08/2018, la accién penal por el transcurso de tiempo esta extinguida, por lo
previsto en el art. 44 del Codigo Procesal Penal, sobre vencimiento del plazo mdximo de la duracion del proceso.
Que el argumento utilizado por los Jueces de la Primera Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal estdn en completa contradiccion con el registro de los audiencias de la apelacion que nos
ocupa, actas de audiencias que prueban que en el presente proceso todas las suspensiones de audiencias se deben
a pedimentos del ministerio publico y de la parte querellante, alegando plazos para que la supuesta parte
interesada comparece audiencia, inclusive, mandando a buscar por detencion a la querellante para que
comparezca. y para ver el extremo de lo incoherente de este argumento, en todas las audiencias aplazadas la parte
de la defensa le pedia al tribunal el rechazo de esas suspensiones y por ende reenvios de audiencia. Que vistas los
fuentes de verificaciones anteriores, constituye una contradiccion el argumento utilizado por los jueces de la



primera Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de san Cristébal, yo que no fue la parte
de la defensa que incurrié ni una sola vez en una falta que dilatard el proceso, igualmente es de considerar la
transparencia y honestidad de los jueces de la Primera Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal por argumentos tan opuestos a la verdad demostrada la Primera Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, enumero como causas de la dilatacion el tramite de los
recursos, sin embargo, lo misma ley es clara con otorgar 6 meses adicionales a la duracion del proceso a estos fines.
Quiere decir que si se suman tres 3 afios mds seis meses el resultado es 3 afios y 6 meses, tiempo que ya ha sido
sobrepasado pues yo el proceso tiene cuatro afios y 3 meses el proceso esta extinguido y no por responsabilidad de
la parte de la defensa. Planteado lo anterior, es de reconocer que la accion penal en el presente caso esta
extinguida y que la dilatacion en el proceso se ha debido al ministerio publico, y falta de comparecencia o interés de
la querellante y testigos a cargo, asi como al tiempo para el conocimiento y estudio de los recursos de los tribunales
de alzada y que ninguno de estos plazos se le pueden atribuir a que la defensa ha incurrido en dilatacion del
proceso, y que como no ha podido ser probado por la Corte de Apelacion e inclusive la misma ha omitido las
reincidentes negligencias de la misma y del ministerio publico. En efecto se dispone que la duracion mdxima de
todo proceso es de tres afios, a partir del inicio de la investigacion y una vez vencido este plazo los jueces declaran
extinguida la accion penal; Segundo Medio: Violacion por errénea valoracion de las pruebas art. 417.5, 172 y 333
juridica (Art. 417-4 Cédigo Procesal Penal). Que en el presente caso se recurre la sentencia de marras por los
motivos de que la Primera Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal,
incurrid en errores al asumir una concepcion racional de la libre valoracion, ya que se troto de evaluar los relaciones
de corroboracion o confirmacion que es posible establecer entre los elementos de juicio que aportan las evidencias
disponibles y las proposiciones sobre los hechos del coso que son objeto del proceso, sobre la base de los
conocimientos cientificos de que disponemos y de las generalizaciones empiricas cominmente aceptadas (mdximas
de experiencia). A que si bien es cierto que la primera Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, reconoce sus facultades atribuidas por los Art. 26,170, y 171 del Cddigo Procesal Penal en
cuanto a la plena libertad de convencimiento de los hechos y pruebas) sometidas a su escrutinio, no menos cierto es
que esa libertad tiene una limitante juridica que no pueden violar y la misma es que deben valorarles pruebas con
arreglo a la sana critica racional reglas de Idgicas de conocimiento cientifico y mdximas de experiencias”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por el recurrente:

Considerando, que invoca el recurrente como primer medio, y como una peticion directa a esta Corte de
Casacion, la solicitud de extincion de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso,
en virtud de lo establecido en las disposiciones del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, estableciendo que los argumentos de la Corte a qua ademas de constituir
una contradiccidn, al indicar que la dilacién del proceso ha sido por parte de la defensa del mismo, también son
opuesto a la verdad demostrada, esto en el entendido, de que dicha dilacion se ha debido al ministerio publico y a
la fatal de comparecencia o interés de la querellante y testigos a cargos, asi como el tiempo para el conocimiento y
estudios de los recursos;

Considerando, que esta Sala en torno a la queja esbozada por el recurrente en cuanto a la extincién del
presente proceso, tiene a bien establecer para una mejor compresién de la situacidn, lo siguiente: que la extincién
de la accidn por la duracion maxima del proceso se impone solo cuando la actividad procesal ha discurrido sin el
planteamiento, por parte del imputado, de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal de las
fases preparatorias o de juicio;

Considerando, que en la especie, se puede determinar que iniciado el computo del proceso en mayo de 2014,
el plazo a considerar segun las disposiciones del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, vigentes antes de la
modificacidn por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, es de tres (3) afios, contados a partir del inicio de la
investigacion, pudiendo extenderse por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos;

Considerando, que en la especie, conforme la glosa que conforma el expediente analizado, se advierte lo
siguiente:



que el 19 de mayo de 2014, se le impuso al imputado recurrente Daniel Genere Genere medida de coercidn,
consistente en la presentacion periddica conforme numeral 4 de las disposiciones del articulo 226 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

que el 18 de noviembre de 2014, el Ministerio Publico presentd acusacidn por ante el Juzgado de la Instruccidn
del Distrito Judicial de San Cristébal, contra el imputado recurrente Daniel Genere Genere, imputandole violacion a
las disposiciones de los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano, 396 de la Ley num. 136-03, Cédigo de
Proteccion de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes ;

que el 14 de enero de 2015, fue dictado auto de apertura a juicio en contra del imputado recurrente Daniel
Genere Genere, enviandolo a juicio;

que mediante oficio nim. 156/2015 de fecha 12 de marzo de 2015 se remite a la secretaria del Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, las
actuaciones del proceso para conocer el juicio, fijando esa instancia mediante auto, audiencia para el dia 27 de
abril de 2015;

que la audiencia del 27 de abril de 2015, fue suspendida a solicitud del ministerio publico, sin oposicién de la
defensa del imputado recurrente, a los fines de que puedan estar presentes los testigos a cargo faltantes, fijando
una proxima audiencia para el 11 de junio de 2015;

el 11 de junio de 2015 la audiencia fue suspendida a solicitud de la defensa de la parte querellante, a los fines
de dar una ultima oportunidad a la parte civil de hacer comparecer a la querellante y testigo del proceso Santa
Vizcaino, fijando una proxima audiencia para el 9 de julio de 2015 ;

El 9 de julio de 2015, se suspende la audiencia, a solicitud del ministerio publico, sin oposicion de la defensa del
imputado recurrente, a los fines de de que pueda ser variada la composicidn del tribunal, a propdsito de que el
juez miembro interino en dicha audiencia, participé en etapa anterior, fijando audiencia para el 30 de julio de
2015;

El 30 de julio de 2015 a solicitud de la defensa del imputado recurrente, sin oposicién del ministerio publicoy la
parte recurrida, fue suspendida la audiencia, a los fines de de que pueda estar presente el defensor titular del
encartado, fijando una préxima audiencia para el 11 de agosto de 2015;

el 11 de agosto de 2015, fue conocido el fondo del proceso por ante el indicado Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, declarando la absolucién del
imputado recurrente Daniel Genere Genere mediante la sentencia num. 131/2015;

que el 26 de agosto de 2015 le fue notificada la referida sentencia absolutoria, al querellante y al imputado
recurrente; de igual forma, el 1 de septiembre de ese mismo afo, le fue notificada la referida sentencia, al
ministerio publico;

el 25 de septiembre de 2015, fue recurrida en apelacién la sentencia antes indicada, por el ministerio publico;

el 27 de noviembre de 2015 la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, declaré admisible dicho recurso, fijando audiencia para el 22 de diciembre de 2015;

El 22 de diciembre de 2015, la audiencia fijada fue suspendida a solicitud del ministerio publico, sin oposicion
de la defensa del imputado recurrente, a los fines de que la victima sea citada en su persona o domicilio, fijando
una proxima audiencia para el 29 de diciembre de 2015;

el 29 de diciembre de 2015 la Corte de Apelacidn conocio los meritos del recurso; pronunciando el 20 de enero
de 2016, la sentencia num. 0294-2016-SSEN-0012, mediante la cual declaré con lugar el recurso de apelacion
interpuesto, revocando la decisidn recurrida y ordenando la celebracién total de un nuevo juicio;

que el 29 de diciembre de 2015, le fue notificada al imputado recurrente Daniel Genere Genere, la referida
decisidn, por lo que éste recurrio en casacidén por ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, siendo
declarado inadmisible la instancia recursiva, remitiéndose la actuaciones a la Corte de Apelacién el 4 de agosto de
2016;



que recibidas las actuaciones del proceso y la decisiéon adoptada por esta Segunda Sala, el 1 de septiembre de
2016, la Corte de Apelacion, remitié las mismas al Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal para los fines correspondientes, designando a la vez, nuevos
miembros para conocer del nuevo juicio;

apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristdbal, con nueva composicion, fijé audiencia para el 7 de octubre de 2016;

el 7 de octubre de 2016, fue cancelado el rol de audiencia, por no estar el tribunal colegiado debidamente
integrado, por lo que via secretaria fue fijada una préxima audiencia para el 10 de noviembre de 2016:

el 10 de noviembre de 2016, la audiencia fijada fue suspendida a solicitud del ministerio publico, sin oposicion
de la defensa del imputado recurrente , a los fines de citar a todos los testigos, tanto a cargo, como a descargo,
fijando una proxima audiencia para el 1 de diciembre de 2016;

el 1 de diciembre de 2016, se suspende la audiencia a solicitud del ministerio publico, sin oposicidon de la
defensa del imputado recurrente, a los fines de que ese 6rgano, notifique a las victimas y testigo del juicio, sefiora
Sandra Vizcaino y Joanna Elizabeth Medina German, fijando una préxima audiencia para el 3 de febrero de 2017;

el 3 de febrero de 2017, se suspende la audiencia a solicitud del ministerio publico, sin oposicion de la defensa
del imputado recurrente, a los fines de que ese 6rgano, notifique a las victimas y testigo del juicio, sefiora Sandra
Vizcaino y Joanna Elizabeth Medina German, fijando una préxima audiencia para el 21 de febrero de 2017;

el 21 de febrero de 2017, se suspende la audiencia a solicitud del ministerio publico, a los fines de que del
tribunal citar a los testigos a cargo, fijando una préxima audiencia para el 24 de marzo de 2017;

el 24 de marzo de 2017, se suspende la audiencia a solicitud del ministerio publico, sin oposicion de la defensa
del imputado recurrente, a los fines de tener citacion legal de los testigos Sandra Vizcaino y Joanna Elizabeth
Medina German, fijando una préxima audiencia para el 7 de abril de 2017;

el 7 de abril de 2017, se suspende la audiencia a solicitud del ministerio publico, a los fines de que puedan ser
regularizadas las citaciones de las victimas Sandra Vizcaino y Carolina German, fijando audiencia para el 12 de
mayo de 2017;

el 12 de mayo de 2017, se suspende la audiencia a solicitud del ministerio publico, a los fines de que puedan
ser regularizadas las citaciones de las victimas Sandra Vizcaino y Carolina German, fijando una préxima audiencia
para el 26 de mayo de 2017;

el 26 de mayo de 2017, se suspende la audiencia a solicitud de ministerio publico, sin oposicion de la defensa
del imputado recurrente, a los fine de ordenar el arresto y conducencia de las testigos a cargo, las sefioras Johanna
Elizabeth German y Sandra Vizcaino, fijando audiencia para el 30 de junio de 2017;

el 30 de junio de 2017, se suspende la audiencia, a solicitud del ministerio publico, sin oposicion de la defensa
del imputado recurrente, a los fines de que esté presente el fiscal titular, ademas de que se dé cumplimiento a la
suspension anterior, de conducir bajo arresto a los testigos Johanna Elizabeth German y Sandra Vizcaino, fijando
audiencia para el 21 de julio de 2017;

el 21 de julio de 2017, se suspende la audiencia, a solicitud de ministerio publico, a los fines de que la testigo
Johanna Elizabeth German, quede bajo arresto y conducir por ante ese dérgano jurisdiccional, ya que fue
debidamente citada, y no comparecid, fijando una préxima audiencia para el 29 de septiembre;

el 29 de septiembre de 2017, se suspende la audiencia, a solicitud de la defensa del imputado recurrente, sin
oposicidon de las demas partes, a los fines de que sean presentados los testigos a descargo de parte del imputado,
los sefiores Domingo Santos y Deidania Antonia Taveras de los Santos, fijando una préoxima audiencia para el 17 de
noviembre de 2017;

el 17 de noviembre de 2017, se suspende la audiencia, a solicitud de ministerio publico, sin oposicién de la
defensa del imputado recurrente, a los fines de extender citacidn a las testigo Sandra Vizcaino; declarando a la
testigo Joanna Elizabeth Medina Germdn, reticente, ordenando arresto y conducencia contra la misma, fijando



audiencia para el 25 de enero de 2018;

que el 25 de enero de 2018, fue conocido el fondo del proceso por ante el indicado Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, condenando al imputado
recurrente a 10 afios de prisibn y multa de RDS$100,000 pesos, mediante la sentencia num.
301-03-2018-SSEN-00012;

que el 1 de marzo de 2018 le fue notificada la referida sentencia condenatoria, al imputado recurrente,
recurriendo la misma en apelacidn el 28 de marzo de 2018;

el 15 de mayo de 2018, la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de San Cristébal, declaré admisible el recurso de apelacidn presentado por el imputado recurrente, fijando
audiencia para el 12 de junio de 2018;

El 12 de junio de 2018 la Corte de Apelacion conocié los meritos del recursos pronunciando el 12 de julio de
2018, la sentencia num. 0294-2018-SPEN-00245, mediante la cual rechazd los indicado recurso de apelacion y
confirmo la decision impugnada;

que el 19 de julio de 2018, le fue notificada al imputado recurrente, la referida decision;

que el 17 de agosto de 2018, el imputado recurrente, deposita en la secretaria de la Corte a-qua escrito
contentivo del memorial de casacidn contra la sentencia dictada por dicha alzada;

que el 8 de octubre de 2018, mediante oficio nim. 9123/2018, fue remitido el expediente recurrido en
casacion a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, siendo el mismo recibido el 12 de octubre de
2018;

Considerando, que esta Sala de la Corte de Casacidn reitera su jurisprudencia contenida en la sentencia nimero
77 del 8 de febrero de 2016, en el sentido de que “...el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido
proceso penal, establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y como a la
victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece el Cédigo Procesal Penal, frente a la inaccion
de la autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y
debido proceso; Considerando, que a su vez, el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
hace referencia al plazo razonable en la tramitacion del proceso, sobre el mismo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, adopto la teoria del no plazo, en virtud de la cual, no puede establecerse con precision
absoluta cudndo un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en la ley procesal, solo
constituye un pardmetro objetivo, a partir del cual se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la
complejidad del asunto, 2) la actividad procesal del interesado, y 3) la conducta de las autoridades judiciales; por
esto, no todo proceso que exceda el plazo de duracion mdxima previsto por ley, vulnera la garantia de juzgamiento
en plazo razonable, sino unicamente cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa; puesto que el articulo
69 de nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose
precisamente que, la administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias”;

Considerando, que en la especie se puede determinar que iniciado el cdmputo el dia de 19 de mayo de 2014,
por imposicion de medida de coercidn; dictdndose auto de apertura a juicio en su contra en fecha 14 de enero de
2015; pronunciandose sentencia condenatoria, posterior a un nuevo juicio, el 25 de enero de 2018; interviniendo
sentencia en grado de apelacién el 12 de junio de 2018; el recurso de casacién interpuesto el 17 de agosto de 2018
y admitido el 12 de noviembre de 2018, para todo lo cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes
ejercieron los derechos que les son reconocidos, resulta pertinente advertir que la superacién del plazo previsto en
la norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema; cabe resaltar que ademads del correcto razonar de la Corte a qua, sobre el
extremo de medio y solicitud aqui desarrollado, que si bien es cierto, muchos han sido los aplazamientos
solicitados por el ministerio publico, relacionados a la falta de comparecencia de la testigo victima, como también
los producidos por la defensa, sin embargo, también ha de comprobarse que la no oposicidn a los mismos por



parte de la defensa en representacion del imputado recurrente, situdndonos en los que corresponden al ministerio
publico, forman parte de la consumacion de tales reenvios, y como tal, del desarrollo del debido proceso en
equidad de condiciones, de tal manera que no se ha extendido el proceso indebida o irrazonablemente; por
consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincién de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso pretendida por el imputado recurrente Daniel Genere Genere, y con ello, el medio analizado;

Considerando, que como segundo medio de impugnacion, el recurrente parte de establecer que la Corte a qua
incurrié en violacion por errénea valoracion de las pruebas, toda vez que, segun su juicio, dicha alzada “incurrié en
errores al asumir una concepcidn racional de la libre valoracion, ya que se trata de evaluar las relaciones de
corroboracion o confirmacion que es posible establecer entre los elementos de juicios que aportan las evidencias
disponibles y las proporciones sobre los hechos del caso que son objeto del proceso, sobre la base de los
conocimientos cientificos de que disponemos y de las generalizaciones empiricas cominmente aceptadas”;

Considerando, que posterior a examinar el ejercicio valorativo desarrollado por el tribunal de sentencia, la
Corte a qua, entre otros aspectos, tuvo a bien indicar: “Que esta Primera Sala de la Corte, luego de haber estudiado
la referida sentencia, entiende que dichas pruebas documentales y periciales presentadas por el drgano acusador,
cumplen con los requisitos de la ley y las mismas robustecen el testimonio de la victima E.M.R.V, ofrecido ante la
cdmara Gesell y la testigo Johanna E. Medina, por lo que a juicio de esta Corte, cada Juzgador tiene la facultad de
otorgar valor probatorio absoluto a las pruebas periciales, testimoniales y documentales aportadas de conformidad a
las disposiciones del articulo 26 de la normativa procesal penal, en este sentido, la Suprema Corte de Justicia, ha
establecido lo siguiente: “Los jueces de fondo son soberanos para darle credibilidad a lo que entiendan que se ajuste
mas a la verdad, lo que no puede ser criticado por los jueces de casacion, salvo desnaturalizacion, que no ha ocurrido
en la especie. (S.C.J., sentencia num. de fecha 10-10-2001”. (paginas 12-13, considerando 5.2 parte in fine, de la
decisién impugnada);

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha de
advertir, que la alzada, al momento de razonar como lo hizo, no lo hace aisladamente, o sin ponderar las circunstancias y
hechos desarrollados en grado de juicio, o mas bien, sin ponderar los aspectos puesto a su consideracién de la sentencia
del tribunal de primer grado, como pretender hacer valer el recurrente, sino que dicha sede, de manera correcta
refrenda ese ejercicio valorativo de cada uno de los medios probatorios que sirvieron de sostén para dar por
comprobada la culpabilidad del imputado recurrente; que contrario a lo reclamado, los jueces de alzada constataron la
labor realizada por el a-quo respecto del valor otorgado a los elementos probatorios sometidos a su escrutinio, siendo
dicha valoracion realizada conforme a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
por el proceder corroborativo que en cada medio probatorio se observa para con lo fallado y comprobado, sin que
tampoco se evidencie vulneracidn alguna a los derechos de las partes en el proceso; en tal sentido, se rechaza este
medio;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y la confirmacion en todas
sus partes de la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o parcialmente; por
lo que en la especie, se condena al recurrente al pago de las costas generadas del proceso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Admite como interviniente a la Licda. Celeste Reyes, Procuradora General de Corte de Apelacién, Titular
de la Procuraduria Regional de San Cristobal en el recurso de casacidn interpuesto por Daniel Genere Genere, contra
la sentencia nim. 0294-2018-SPEN-00245, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon
del Departamento Judicial de San Cristébal el 12 de julio de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Rechaza el presente recurso de casacion; en consecuencia, confirma la sentencia impugnada;
Tercero: Condena a Daniel Genere Genere, al pago de las costas generadas del proceso;

Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



