Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana, del 16 de febrero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Roberto Moreta Amador.

Abogada: Dra. Idalia Soler Valdez.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZA.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia.

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, el 16 de febrero de 2017, incoado por:

Roberto Moreta Amador, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 011-0011656-2, domiciliado y residente en la Calle Enriquillo, Casa s/n, Villa Esperanza, Municipio de
Las Matas de Farfan, San Juan de la Maguana, Republica Dominicana, imputado;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion, depositado el 29 de marzo de 2017, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el
cual el recurrente, Roberto Moreta Amado, imputado, interpone su recurso de casacidn a través de su abogado,
doctora Idalia Soler Valdez, Defensora Publica;

La Resolucion No. 4657-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 13 de diciembre de
2018, que declara admisible el recurso de casacidn interpuesto por: Roberto Moreta Amador contra la indicada
sentencia; y fijé audiencia para el dia 30 de enero de 2019; y que se conocid ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 30 de enero de
2019; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel Ramén Herrera Carbuccia en
funciones de Presidente, Francisco A. Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Blas Rafael Fernandez Gémez,
Pilar Jiménez Ortiz, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro A. Moscoso Segarra, Fran E. Soto Sanchez, Edgar
Hernandez Mejia, Robert Placencia Alvarez, y Moisés Ferrer Landrén, y llamada la Magistrada Ursula Josefina
Carrasco, Juez de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, asistidos de la Secretaria General de la



Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y
65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha siete (07) de febrero de 2018, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Miriam
German Brito, Manuel A. Read Ortiz y Esther E. Agelan Casasnovas, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:

En fecha 23 de junio de 2014, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de las Matas de Farfan, Dra.
Beatriz Rosario Familia, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de Roberto Moreta
Amador, imputandole violacidn a las disposiciones de los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Flor Ventura (occisa);

En fecha 29 de julio de 2014, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, dicté auto
de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el cual, en fecha 23 de octubre de
2014, decidid:

“PRIMERO: Se rechazan parcialmente las conclusiones del representante del Ministerio Publico, por
improcedentes e infundadas en derecho;, SEGUNDO: Se rechazan parcialmente las conclusiones del abogado de la
victima, querellante y actor civil, sefior Mdrtires Montero Pérez, por improcedentes, mal fundadas y carentes de
base legal; TERCERO: Se rechazan parcialmente las conclusiones de la abogada de la defensa técnica del imputado
Roberto Moreta Amador, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; CUARTO: En virtud de las
disposiciones combinadas de los articulos 334.4 y 336 parte in fine del Codigo Procesal Penal, se ordena la variacion
de la calificacion juridica atribuida al hecho punible, de violacion a los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo
Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el ilicito penal de homicidio agravado, por la de violacion a los
articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona el ilicito penal de homicidio
voluntario; QUINTO: Se declara al imputado Roberto Moreta Amador, de generales de ley que constan en el
expediente, culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal
Dominicano, que tipifica y sanciona el homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Flor Maria Ventura; en consecuencia, se le condena a cumplir veinte (20) afios de reclusion mayor, en la cdrcel
publica de San Juan de la Maguana, por haberse comprobado su responsabilidad penal; SEXTO: En virtud de las
disposiciones combinadas de los articulos 11 del Cddigo Penal y 338 parte in-fine del Cédigo Procesal Penal, se
ordena la confiscacion y destruccion del cuchillo de aproximadamente 10 pulgadas de largo por una pulgada de
ancho, que utilizé el imputado para la comisién del ilicito penal; SEPTIMO: Se declaran de oficio las costas penales
del procedimiento, ya que el imputado Roberto Moreta Amador, ha sido asistido por una abogada de oficio
adscrita a la Oficina de Defensa Publica del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; en el aspecto civil:
OCTAVO: Se declara regular y vdlida, en cuanto a la forma, la constitucion de actor civil, ejercida por el Lic. Carlos
Manuel de los Santos Valenzuela, actuando a nombre y representacion del sefior Flor Maria Ventura, en contra del
imputado Roberto Moreta Amador, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad con la ley; NOVENO: En
cuanto al fondo, se rechaza la misma, por falta de calidad; DECIMO: Se compensan pura y simplemente las costas
civiles del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en aspectos sustanciales de sus conclusiones;
DECIMO PRIMERO: Se difiere la lectura integral de la presente sentencia, para el dia jueves, que contaremos a
trece (13) del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014), a las nueve (9:00) horas de la mafiana. Quedando
debidamente convocadas las partes presentes y representadas, para que reciban notificacion de la misma ;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacién por: el imputado Roberto Moreta Amador, siendo



apoderada de dicho recurso la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la cual,
dicté su sentencia, en fecha 08 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: La Corte desestima el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de febrero
del afio dos mil quince (2015), pro la Dra. Idalia Soler Valdez, quien actia a nombre y representacion del ciudadano
Roberto Moreta Amador, contra la sentencia penal num. 164/14 de fecha veintitrés (23) del mes de octubre del afio
dos mil catorce (2014), dada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia y en
consecuencia confirmar la sentencia objeto del recurso de apelacion en todas sus partes; SEGUNDO: Compensa las
costas del procedimiento”;

5.No conforme con dicha decisién, fue interpuesto recurso de casacién por el imputado Roberto Moreta
Amador, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha, 29 de agosto
de 2016, casé y ordend el envio del asunto por ante la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, en razon de que, el razonamiento aportado por la Corte a-qua resulta a todas luces ilogico y
contradictorio, en virtud de que, de una parte, esta reconoce que la sentencia emitida por el tribunal de juicio
contiene una correcta ponderacion tanto de las pruebas documentales como de las pruebas testimoniales” y “que
los jueces del Tribunal a-quo hicieron una valoracion conjunta y armadnica de todas las pruebas que fueron
presentadas ante el plenario”, pero, por otra parte, expone que “ la relacion fdctica no ha sido corroborada por las
pruebas testimoniales y documentales, y no ha sido refutada por el imputado recurrente y que fue valorada
conforme al articulo 69 que consagra el debido proceso”;

6. Los jueces al realizar la valoracidn de los elementos probatorios, deben establecer como regla la utilizacién
de la logica, los conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia, es decir la sana critica, por consiguiente,
es una tarea que le corresponde realizar con discrecionalidad y racionalidad juridica; la ilogicidad y contradiccidn
cometida por la Corte constituye una violacion al debido proceso, y al derecho de defensa de las partes;

7.Apoderada del envio ordenado la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
dictd su sentencia, ahora impugnada, en fecha 16 de febrero de 2017, siendo su parte dispositiva:

“Primero: En cuanto al fondo Desestima, el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de
febrero del afio dos mil quince (2015), por la Dra. Idalia Soler Valdez, quien actua a nombre y representacion del
ciudadano Roberto Moreta Amador, contra la Sentnecia Penal No. 164/14 de fecha veintitrés (23) del mes de
octubre del afio dos mil catorce (2014), dada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
sentencia, y en consecuencia Confirma la sentencia objeto del recurso de apelacion en todas sus partes; Segundo:
Pone a cargo del Estado Dominicano el soporte de las costas penales del procedimiento”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Roberto Moreta Amador, imputado;
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 13 de diciembre 2018, la Resolucién No.
4657-2018, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del
recurso para el dia 30 de enero de 2019, fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia; reservando esta
Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que el recurrente, Roberto Moreta Amador, imputado, alega en su escrito de casacion,
depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia de la norma, arts. 24, 172, 336, 425 y 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal; 68
y 69 de la Constitucion Dominicana ;

Haciendo valer, en sintesis, que:
La Corte se limita a copiar las declaraciones del testigo;
La Corte no establece las razones de hecho y derecho;

Falta de motivacion.



Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecid en sus motivaciones en sintesis que:

“1. (B) Que el alegato de la parte recurrente, en el sentido de que supuestamente la sentencia tacada carece de
motivacion, lo que a su juicio la convierte en ilegitima, es insostenible, y que con el andlisis de la indicada sentencia
los jueces de esta Corte hemos podido comprobar que la misma contiene una correcta ponderacion tanto de las
pruebas documentales como de las testimoniales, como se puede observar en el numeral 14, pdgina 19 de la
sentencia, que los jueces del tribunal a quo hicieron una valoracion conjunta y armdnica de las pruebas que fueron
presentadas en juicio, y dicho tribunal determind que siendo aproximadamente las 9:10 a.m., mientras el imputado
ROBERTO MORETA AMADOR y su pareja consensual FLOR MARIA VENTURA, se encontraban en su residencia
ubicada en la calle Enriquillo de Las Matas de Farfdn, se produjo un incidente que desencadend en tragedia y que
consistié en que el imputado hoy recurrente pidié a su concubina, la occisa FLOR MARIA VENTURA, que diera el
dinero que ella tenia y esta le negé dicho dinero, y que minutos después que se negar a entregar el dinero le pidio el
imputado ROBERTO MORETA AMADOR, que fuera al bafio de la casa lugar donde le emprendio a pufialadas con un
cuchillo que portaba, luego emprendid la huida, conclusion a la que han llegado los jueces, no por capricho, sino
porque asi quedd establecido al escuchar los testimonios de las personas que depusieron en e plenario, por via de
consecuencia, los jueces del tribunal a quo han cumplido con la exigencia motivacional contenida en el art. 24 del
Cddigo Procesal Penal, quedando a nuestro juicio legitimada la sentencia impugnada, por cumplir con el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, de conformidad con los arts. 68 y 69 de la Constitucion Politica del Estado.
Adema el recurrente no ha indicado de forma precisa cuales alegatos formulados en el juicio no fueron contestados
por los juzgadores, y mucho menos han presentado prueba a ésta Corte de la existencia de los supuestos vicios
denunciados, por lo que procede rechazar este motivo.

Que el segundo alegato esgrimido por el imputado, en el sentido de que supuestamente la f sentencia contiene
una violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica, ya que en el dispositivo de la
sentencia los jueces limitaron derechos del imputado, tales como la dignidad y la presuncion de inocencia, y que
hicieron parecer su sentencia como definitiva, invadiendo las funciones del Juez de Ejecucion de la Pena y que no
contestaron algunas peticiones del imputado; es importante apuntalar que frente al andlisis del contenido de la
sentencia atacada, los jueces de esta Corte, hemos podido determinar que estos vicio denunciados no estdn
contenidos en la sentencia, en el entendido de que la misma no contiene limitacion de derechos del imputado y los
jueces que la dictaron no traspasaron sus facultades jurisdiccionales, y no invadieron las facultades del Juez de la
Ejecucion de la Pena, como erréneamente ha indicado el recurrente, sino que de forma contraria, la redaccion y el
contenido de la sentencia atacada, revela que los jueces del tribunal a quo respetaron los derechos del imputado en
el juicio que se le siguid, especialmente el derecho a la dignidad, el de ser oido en su defensa material, el de ser
defendido técnicamente, dando respuesta a los planteamientos hechos por la indicada defensa técnica, pero sin
renunciar a ejercer legitimamente su funcion jurisdiccional, “todo lo cual se puede comprobar en el hecho de que
los jueces del tribunal a quo, en el ordinal 25 de la pdgina 25 de la sentencia recurrida, indicaron que al analizar la
forma y las circunstancias especiales en que acontecieron los hechos en que se produjo la muerte de FLOR MARIA
VENTURA, por parte del imputado ROBERTO MORETA AMADOR, hemos llegado al convencimiento, que no se han
cumplido los presupuestos de hecho ni de derecho, para la concrecidn del crimen de asesinato, esto asi en virtud de
que ante el plenario no se puedo establecer dicha circunstancia; lo que claramente indica que no hubo
premeditacion y acechanza, sino que los hechos ocurrieron de forma inesperada”, variando los jueces del tribunal a
quo la calificacion juridica dada al expediente, de homicidio agravado o asesinato por la de homicidio voluntario,
todo lo cual indica que dicho jueces fueron objetivos al dictar su sentencia, por tanto estos argumentos deben ser
rechazados y confirmada en toda su extension la sentencia recurrida, de conformidad con las - disposiciones
contenidas en el art. 422.1 del Cédigo Procesal Penal Dominicano;

Que contrario a lo afirmado por el recurrente, en el sentido de que supuestamente no se le respetd su dignidad
porque los Jueces del primer grado lo condenaron a cumplir 20 afios de reclusion mayor, y que ademds no se le
respetd la presuncion de inocencia, esta Corte ha comprobado que a dicho imputado en todos los momentos
procesales se le traté como inocente hasta que se dicto sentencia condenatoria en su contra, y en otro orden es
importante apuntalar que cuando los juzgadores determinaron la culpabilidad del imputado, unica y



exclusivamente ejercieron una labor jurisdiccional, no incurriendo en modo alguno en menoscabo de la dignidad del
imputado (Sic) ;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lectura de la decisién dictada por la Corte a
qua puede comprobarse que la misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por éste en
su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que la Corte realiza una descripciéon de las pruebas aportadas como son la Sentencia No.
164/14, de fecha 23 de octubre de 2014, la cual estan recurriendo; asi como el certificado médico, de fecha 01 de
marzo de 2014.

Considerando: que la Corte a qua establece en su decision que del analisis de la sentencia recurrida, ésta pudo
comprobar que la misma contiene una correcta ponderacién tanto de las pruebas documentales como
testimoniales, lo que puede observarse en la pagina 19 de la decision recurrida;

Considerando: que establece la Corte en su decision que los jueces del tribunal a quo realizaron una valoracion
armonica y conjunta de las pruebas presentadas en el juicio, haciendo constar asi una relacion de hechos precisa y
detallada en la decision;

Considerando: que igualmente precisan los jueces de la Corte que, han podido comprobar que la decisidn
recurrida, contrario a lo alegado por el recurrente, no contiene limitacién de derechos del imputado, como
tampoco traspasaron sus facultadles jurisdiccionales, como tampoco invadieron las facultades del Juez de la
Ejecucion; sino que por el contrario, la redaccion y el contenido de la decisidn indica, de forma clara y precisa, que
el tribunal de primer grado respetd en todo momento los derechos del imputado, esencialmente los relativos al
derecho a la dignidad, defensa técnica, ser oido en su defensa material, entre otros, dando asi respuesta a cada
uno de los medios alegados por éste;

Considerando: establece la Corte que, lo que si hizo el tribunal de primer grado fue variar la calificacion dada al
expediente de homicidio agravado o asesinato por la de homicidio voluntario;

Considerando: que la Corte a qua indica que pudo comprobar de la lectura de la decision que en todo
momento al imputado se le traté como inocente hasta el momento en que fue dictada sentencia condenatoria en
su contra;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna violacidn a derechos fundamentales, por lo que
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:
PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por: Roberto Moreta Amador, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 16 de
febrero de 2017;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales;
TERCERO:

Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha siete (07) de febrero de 2019; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.



Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez
Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, José Alberto Cruceta Almanzar, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



