Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 9 de junio de 2016.
Materia: Civil.

Recurrente: Reparto Villa Juana, S.R.L.

Abogados: Licdos. Virgilio Pou de Castro y Guillermo Ares Medina.

Recurrido: Pablo Isidro Soler.

Abogados: Dr. Manuel de Aza, Licdas. Alba Aquino y Rosibelis Charleston Cenalis.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 545-2016-SSEN-00308, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 09 de
junio de 2016, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:

Reparto Villa Juana, S.R.L., sociedad de comercio organizada y existente de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social en la avenida Salomé Ureiia No. 101, Zona Colonial, Distrito
Nacional; debidamente representada por el sefior Marcelo Mella Menéndez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0081504-2, cuyos domicilio y residencia no figuran en el
expediente; que tiene como abogados constituidos y apoderados a los Licdos. Virgilio Pou de Castro y Guillermo
Ares Medina, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos.
001-0084030-5 y 001-0785673-4, con estudio profesional en el nimero 303 edificio Boyero 3ro. Sito en la calle
Gustavo Mejia Ricart No. 37, Naco, Distrito Nacional;

0iDOS (AS):
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 04 de agosto de
2016, suscrito por los Licdos. Virgilio Pou de Castro y Guillermo Ares Medina, abogados de la parte recurrente,
Reparto Villa Juana, S.R.L., en el cual se proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de
agosto de 2016, suscrito por el Dr. Manuel de Aza y a las Licdas. Alba Aquino y Rosibelis Charleston Cenalis,
abogado de la parte recurrida, Pablo Isidro Soler;

La sentencia No. 124, dictada por la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de
febrero de 2015;



Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacion;
en virtud lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, se celebrdé audiencia publica
el 09 de mayo de 2018, estando presentes los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Primer Sustituto de
Presidente, en funciones; Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente, Francisco Antonio Jerez
Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz,
Juan Hiroito Reyes Cruz, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez, Edgar Herndndez Mejia,
Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén, Jueces de la Suprema Corte de
Justicia, asistidos de la Secretaria General;

Considerando: que, en fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), el magistrado Mariano

German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con la Magistrada Esther Elisa Ageldn Casasnovas, asi como a las magistradas
Guillermina Marizan, Yokaurys Morales y Katty Alexandra Soler, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién
y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 26 de abril 1993, el sefior Pablo Isidro Soler y Reparto Villa Juana, C. por A., suscribieron un contrato
de venta de inmueble, en virtud del cual la segunda le vendid al primero los solares No. 14, 15, y 17 de la parcela
183-ref-A-691 del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional, por la suma de RD$432,562.00, declarando la
segunda, en su calidad de vendedora, haber recibido dicha cantidad a la firma del presente contrato, por lo que le
otorgaba su carta de saldo y finiquito;

Que ante el alegado incumplimiento de la entidad Reparto Villa Juana, C. por A., el sefior Pablo Isidro Soler,
mediante acto No. 356/2009, de fecha 27 del mes de Julio del afio 2009, apoderd a la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de la demanda en resolucidn de contrato,
devolucion de valores y reparacion de dafos y perjuicios;

3) Con motivo de la demanda en resolucién de contrato, devolucion de valores y reparacidon de dafios y
perjuicios interpuesta por Pablo Isidro Soler contra Reparto Villa Juana, S.R.L., la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 30 de julio de 2009, la sentencia
civil nim. 037-09-0924, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlida en cuanto a la forma, la demanda en RESOLUCION DE CONTRATO,
DEVOLUCION DE VALORES Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS incoada por el sefior PABLO ISIDRO SOLER,
contra la razoén social REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., mediante acto numero 356/7/2009, diligenciado el 27 de
julio del 2009, por el Ministerial JORGE SANTANA, Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha de conformidad con los preceptos legales;
SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo la indicada demanda, y en consecuencia: a) ORDENA la resolucién
de los contratos de venta suscritos entre el sefior PABLO ISIDRO SOLER y la razon social REPARTO VILLA JUANA, C.
POR A., en fecha 26 de abril del afio 1993, en relacion a los inmuebles siguientes: 1) solar No. 14 de la parcela 183-
Ref-A-691 del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional, con una extension superficial de 395 mts2
(TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOQS) con las siguientes colindancias, al Norte: avenida Quinta
de la Urbanizacion, al Sur, solar No. 15 del Plano Particular ; 2) solar No. 15 de la parcela 183-Ref-A-691 del Distrito
Catastral No. 6 del Distrito Nacional, con una extension superficial de 385.50 mts2 (TRESCIENTOS OCHENTA Y
CINCO CON CINCUENTA METROS CUADRADOS) con las siguientes colindancias, al Norte Solar No. 14 del Plano
Particular, al Sur Parcela 215 del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional, al Este calle y al Oeste Solar No. 12
del Plano Particular ; 3) solar No. 16 dentro de la parcela 183-Ref-A-691, con una extension superficial de 461 mts2
(CUATROCIENTOS SESENTA Y UN METROS CUADRADOS), con las siguientes colindancias: Norte: Solar No. 17 del P.
particular, Este: Solar No. 18 del Plano Particular, Sur: Parcela 215 del D. C. No. 6, del D. N., Oeste: calle ; 4) El solar
No. 17 dentro de la parcela 183-Ref-A-691, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional con una extension



supefrficial de 488.75 mts2 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO METROS CUADRADOQS) (sic), con las siguientes
colindancias: Norte: Ave. 5ta, Este: Solar No. 18 del P. particular, Sur: Solar No. 16 del P. particular, Oeste: calle ; b)
ORDENA a la razon social REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., la devolucion inmediata al sefior PABLO ISIDRO SOLER,
de la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 50/100
(RDS432,562.50), los cuales fueron debidamente entregados a dicha parte por concepto del pago del precio de los
inmuebles de referencia; c) CONDENA a la razon social REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., al (sic) sefior PABLO
ISIDRO SOLER las sumas de CUATROCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANO CON 00/100 (RDS400,000.00), como
justa indemnizacion por los dafios morales sufridos, y VEINTIUN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
CON 75/100 (RDS521,554.75), como justa reparacion por los dafios materiales percibidos; TERCERO: COMPENSA las
costas del procedimiento, conforme a los motivos dados”;

6) Contra la decision arriba descrita, interpusieron dos recursos de apelacién, de manera principal Reparto Villa
Juana, C. por A., y de manera incidental, el sefior Pablo Isidro Soler, en ocasién de los cuales la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd el 4 de julio de 2012, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad comercial REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., mediante acto No. 102/2011, de fecha 29 de marzo de 2011,
instrumentado por Juan Francisco Santana Santana, alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, asi como el recurso de apelacion incidental interpuesto por el sefior PABLO ISIDRO SOLER,
mediante acto No. 233-2011 de fecha 19 de abril del afio 2011, instrumentado por Ricardo A. Cornielle Ramirez,
alguacil ordinario de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional;, contra la Sentencia Numero
0785/2009, de fecha 30 de julio del afio 2009, relativa al expediente numero 037-09-00924, dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado
de conformidad con las reglas procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo el recurso de apelacion
principal, ACOGE en parte el recurso de apelacion incidental, y CONFIRMA en parte la sentencia recurrida, en virtud
de las consideraciones precedentemente expuestas, y en consecuencia, modifica el siguiente literal del ordinal
segundo de su dispositivo: c) CONDENA a la razon social REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., a pagar al sefior Pablo
Isidro Soler, la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS1,500,000.00), como
justa indemnizacion por los dafios morales sufridos, y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RDS3,500,000.00), como justa reparacién por los dafios materiales percibidos ; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente principal, razén social Reparto Villa Juana, C. por A., a pagar las costas del procedimiento, y
ordena la distraccion de las mismas a favor del doctor Manuel de Aza y las licenciadas Alba Aquino y Rosibelis
Charleston Cenalis, abogados, quienes asi lo han solicitado”;

7) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn, interpuesto por Reparto Villa Juana, S.R.L.,
emitiendo al efecto la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia No. 124, de fecha 25 de febrero de
2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa exclusivamente en el aspecto concerniente a la cuantia de la indemnizacion acordada en el
caso, la sentencia num. 513-2012, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 4 de julio de 2012, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo, y
envia el asunto, asi delimitado, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en los demds aspectos, el recurso de
casacion intentado por la sociedad comercial Reparto Villa Juana, C. por A., contra la referida sentencia; Tercero:
Compensa las costas..”;

8) La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision en los motivos siguientes:

Considerando, que sin embargo, es preciso destacar que los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de
apreciacion que les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar el monto de las indemnizaciones de los dafios
materiales y morales, ya que se trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion, salvo
cuando existe una evidente desproporcion entre el monto acordado y los dafios ocasionados, implicativa de un



atentado a los principios de razonabilidad y proporcionalidad; que, a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional, los hechos y circunstancias retenidos por la corte a-qua, son
insuficientes para determinar si la indemnizacion establecida es razonable y justa, y no desproporcional o excesiva,
ya que han fijado una indemnizacién por el monto de RDS1,500,000.00, para reparar los dafios morales reclamados
por la demandante original, y también se fija una indemnizacién por el monto de RDS3,500,000.00 como
reparacion de los dafios materiales percibidos, pero no retienen suficientes elementos que evidencien la existencia
de una relacion cuantitativa proporcional entre el dafio sufrido y la indemnizacion acordada; que, en efecto, los
motivos en que la corte a qua se sustentd para modificar y aumentar la indemnizacion concedida en primera
instancia no permiten establecer si dicha indemnizacion guarda relacion con la magnitud de los dafios irrogados
por el no cumplimiento de la obligacion de entrega de los inmuebles vendidos por la parte demandada original;

Considerando, que es importante sefialar, que la funcion esencial del principio de proporcionalidad, en sentido
amplio, es limitar las injerencias del Estado sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos, y conforme a este
principio, solo deben ejecutarse las medidas proporcionadas al fin que se persigue; que si bien el principio de
proporcionalidad emana del derecho penal, a través del tiempo ha logrado mantener su influencia en otras ramas
del derecho, como en el derecho administrativo por ejemplo, y actualmente se puede afirmar la existencia de la
nocion de proporcionalidad como un principio general que transversalmente norma todo el ordenamiento juridico;
que, de lo anterior se desprende, que las decisiones adoptadas por los jueces deben sujetarse al principio de
proporcionalidad, consagrado por nuestra Constitucion en su articulo 74, como uno de los principios de aplicacion e
interpretacion de los derechos y garantias fundamentales de las partes en litis;

Considerando, que a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional,
constituye una obligacion de los jueces del fondo, una vez establecida la existencia de los elementos constitutivos
de la responsabilidad reclamada, fijar indemnizaciones proporcionales y razonables, tomando en consideracion la
gravedad del dafio que la parte demandante alegue haber recibido, y que en la especie tuvo su fundamento en el
incumplimiento de la obligacion de entrega del inmueble asumida mediante contrato de venta, lo cual no hicieron
los jueces que integran la corte a-qua, quienes, si bien es cierto que en principio gozan de un poder soberano para
apreciar la existencia de la falta generadora del dafio, y acordar la indemnizacion correspondiente, no menos cierto
es que cuando los jueces se extralimitan en el ejercicio de esta facultad, fijando un monto indemnizatorio excesivo,
sin sustentarse en una ponderacion de elementos probatorios que la justificaran objetivamente, tal y como ha
ocurrido en el presente caso, incurren en una violacion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad;

Considerando, que merece sefialarse ademds, que la labor judicial no puede limitarse a la simple eleccion
arbitraria de una interpretacion normativa a fin de subsumir la solucion del caso y por medio de un silogismo
derivar las consecuencias pertinentes; que, en efecto, esta técnica, caracteristica del modelo decimondnico
imperante en el Estado legal de derecho, resulta inadecuada para la aplicacion de las normas juridicas en la
actualidad y ha sido sustituida por la argumentacion; que la labor argumentativa del juez implica un proceder
prudencial y la sustentacion de su decision en un razonamiento argumentativo dirigido a lograr el convencimiento
de sus destinatarios de que aquella constituye la solucion mds justa y razonable, ya que, en ausencia de dichos
elementos, estariamos en presencia de una interpretacion y aplicacion volitiva del derecho, irracional, lo cual no es
cénsono con el Estado constitucional de derecho imperante en nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que siendo evidente que la corte a-qua viold los principios de razonabilidad y proporcionalidad en
lo relativo a la valoracion de la indemnizacion concedida, los cuales tienen rango constitucional y cardcter de orden
publico, procede casar la sentencia impugnada exclusivamente en el aspecto concerniente a la cuantia de la
indemnizacion de los dafios y perjuicios materiales y morales acordada en el caso, no por el medio contenido en el
memorial de casacion, sino por los que suple de oficio esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

9) Como consecuencia de la referida casacidn, la corte de envio, dicté en fecha 09 de junio de 2016, la
sentencia NUm. 545-2016-SSEN-00308, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo, los Recursos de Apelacion Principal e Incidental, incoado por la
entidad REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., y el sefior PABLO ISIDRO SOLER, contra la sentencia civil No. 0785/2009



de fecha Treinta (30) del mes de Julio del afio Dos Mil Nueve (2009), relativa al expediente No. 037-09-00924,
dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ocasion de la Demanda en Resolucion de Contrato, Devolucion de Valores y Reparacion de Dafios y Perjuicios,
fallada a favor del sefior PABLO ISIDRO SOLER, por los motivos expuestos. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia objetada. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas
partes en algunos puntos de sus pretensiones.”

10) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral que antecede que estd dirigido el
recurso de casacion que es objeto de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que, el recurso de casacién que ahora apodera a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia tuvo su origen en una demanda en resolucién de contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoada por
Pablo Isidro Soler contra Reparto Villa Juana, SRL;

Considerando: que, como consecuencia de la sentencia Num. 124, dictada por la Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, el envio por ante la Corte a qua, se limitd a aspecto de la indemnizacion, ya que la
sentencia casada condend a la actual recurrente al pago de sumas ascendentes a RD$1,500,000.00, como
indemnizacién por los dafios morales sufridos y RD$3,500,000.00, por los dafios materiales sufridos;

Considerando: que en su memorial de casacidn la parte recurrente alega los medios siguientes:

“UNICO Medio: Irracionalidad y desproporcionalidad del monto de la indemnizacién con relacién al supuesto
dafio sufrido ;

Considerando: que, procede en primer término verificar la regularidad del apoderamiento de las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia; en virtud de la ley aplicable en el momento de que Reparto Villa
Juana, S.R.L., interpusiera recurso de casacion por ante este tribunal; que lo era el parrafo Il, articulo 5, letra C de
la ley 491-08, que determinaba la inadmisibilidad del recurso de casacion por la condenacion consignada en la
sentencia recurrida no excede los doscientos (200) salarios minimos en violaciéon a lo que dispone la Ley No.
491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), modificado por la Ley 845, del 1978, Gaceta Oficial No.
10506, del 20 de febrero de 2009;

Considerando, que, la referida disposicion legal fue declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional
seglin sentencia num. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la
Constitucidn de la Republica Dominicana;

Considerando: que, el articulo 184 de la Constitucidn dispone:

Habrd un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del Estado ;

Considerando: que, la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de noviembre de 2015, es a partir de la
fecha de su notificacidon, la cual conforme a los oficios numeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016,
SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016, suscritos por Julio José
Rojas Baez, Secretario del Tribunal Constitucional, fue notificada a las partes involucradas en el proceso en fecha
19 de abril de 2016; lo que significa que el plazo por el cual fueron diferidos los efectos de dicha sentencia vencié
el 20 de abril de 2017, momento a partir del cual entré en vigor la inconstitucionalidad pronunciada;

Considerando: que, ha sido decidido por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia de
fecha 28 de junio de 2017, criterio que comparten estas Salas Reunidas, que la sentencia TC/0489/15, del Tribunal
Constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de las sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio
de control concentrado de constitucional, decidié diferir hacia el futuro la eficacia de su fallo, lo que revela que
indiscutiblemente la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 5, parrafo I, literal c, de la Ley num. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008 esta desprovista de
todo efecto retroactivo;



Considerando: que, como consecuencia de lo anterior, aunque en la actualidad el antiguo articulo 5, parrafo Il,
literal c, de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada
mediante la sentencia TC/0489/15, dicho texto legal alin es validamente aplicable a los recursos de casacién que
fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo vigente, a saber, desde la fecha de su publicacién el 11 de
febrero de 2009, hasta la fecha de su efectiva abrogacidn el 20 de abril de 2017;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso fue interpuesto el dia 04 de agosto de 2016, es
decir, durante el periodo de vigencia del antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley nium. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, dicho texto legal es aplicable
en la especie y, por lo tanto, procede valorar su admisibilidad a la luz de contenido, en el cual se disponia que:

No podrad interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan,
contra: las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (B). ;

Considerando, que, el estudio de la sentencia recurrida revela que la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en virtud del envio pronunciado por sentencia 124 de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia confirmé la indemnizacién otorgada por la sentencia de
primer grado, condend Reparto Villa Juana, S.R.L., al pago de las sumas siguientes: a) la devolucién de la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 50/100 (RD$432,562.50); b) la
suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANO CON 00/100 (RDS400,000.00), como justa indemnizacién
por los dafios morales sufridos; c) VEINTIUN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON 75/100
(RDS21,554.75), como justa reparacidon por los dafios materiales percibidos; que aun cuando las sumas no
constituyen todas indemnizaciones propiamente dichas, la suma de todas ellas no asciende al monto minimo
requerido a la fecha para recurrir en casacidon una condenacion, como se podra verificar mas adelante;

Considerando, que, el referido mandato legal exige determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por otro lado,
establecer si la condenacidn establecida en la sentencia impugnada excede el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos;

Considerando, que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia han podido comprobar que para la
fecha de interposicién del presente recurso, es decir, 04 de agosto de 2016, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos setenta y tres pesos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales,
conforme se desprende de la Resolucion No. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 28 de
mayo de 2015;

Considerando: que, en virtud de la indicada resolucién, la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
ascendia a dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100
(RDS2,574,600.00), por lo que, para que la sentencia dictada por la corte a qua fuera susceptible del presente
recurso extraordinario de casacidon era imprescindible que la condenacidn establecida superara esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la condenacion, es evidente que se
condend a la actual recurrente, Reparto Villa Juana, S.R.L., al pago de la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO DIEZ Y SEIS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS (RDS$854,116.50), en favor del sefior Pablo
Isidro Soler; monto que no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, segun las disposiciones previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas, al no cumplir el presente recurso de
casacion con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia declaren la inadmisibilidad del recurso de casacion de que se trata; lo que hace innecesario el
examen del medio de casacién propuesto por la entidad recurrente, ya que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada; en el caso, el examen del recurso de



casacion de que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que cuando el recurso de casacidn es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia FALLAN:
PRIMERO:

Declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Reparto Villa Juana, S.R.L., contra la sentencia No.
545-2016-SSEN-00308, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en fecha 09 de junio de 2016, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo;

SEGUNDO:

Compensan las costas procesales por haber suplido esta Suprema Corte de Justicia el punto de derecho
aplicable.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el jueves veinticuatro (24) de enero de 2019, afios 1752 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion, y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al
inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez,
Moisés A. Ferrer Landrén, Guillermina Marizan, Yokaurys Morales y Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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