Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Barahona, del 19 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Julio César Montero Encarnacion.

Abogados: Dr. Ulises Feliz Feliz y Lic. Eduardo R.

Recurridos: Adelfa Gabriela Medina y compartes.

Abogados: Dr. Lucas Nin, Licdos. Domingo de la Cruz y Boris Alexis Novas Pifia.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZA.

Audiencia publica del 27 de marzo de 2019.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia.

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, el 19 de julio de 2018, incoado por:

Julio César Montero Encarnaciéon dominicano, mayor de edad, unidn libre, militar, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1079042-5, domiciliado y residente en la Calle Eduardo Brito No. 87, Sector Los
Mameyes, Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, imputado;

0iDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

El doctor Ulises Feliz Feliz y el licenciado Eduardo R, Céspedes, quienes actlian en representacion del imputado,
Julio César Montero Encarnacion;

El licenciado Domingo de la Cruz, por si y por el doctor Lucas Nin, quien actua en representacién de los
querellantes y actores civiles Adelfa Gabriela Medina y compartes;

VISTOS (AS):

El memorial de casacién, depositado el 06 de agosto de 2018, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el
cual el recurrente, Julio César Montero Encarnacién, imputado, interpone su recurso de casacién a través de sus
abogados, licenciado Eduardo R. Céspedes y el doctor Ulises Feliz Feliz;

El memorial de defensa depositado en la secretaria de la Corte a qua, en fecha 21 de septiembre de 2018, por
el licenciado Boris Alexis Novas Pifia, en representacion de Adelfa Gabriela Medina y compartes, querellantes y
actores civiles;

El memorial de defensa depositado en la secretaria de la Corte a qua, en 03 de octubre de 2018, por el doctor
Lucas E. Mejia Ramirez, en representacion de Adelfa Gabriela Medina y compartes, querellantes y actores civiles;



La Resolucion No. 06-2019 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 10 de enero de 2019, que
declara admisible el recurso de casacidn interpuesto por: Julio César Montero Encarnacidn contra la indicada
sentencia; y fijé audiencia para el dia 20 de febrero de 2019; y que se conocié ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 20 de febrero
de 2019; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel R. Herrera Carbuccia, en
funciones de Presidente, Miriam German Brito, Francisco A. Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Pilar
Jiménez Ortiz, Esther E. Ageldan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro A. Moscoso Segarra, Edgar
Hernandez Mejia, Robert Placencia Alvarez y Moisés Ferrer Landrén; y llamada la Claudia Maria Pefia Pefia, Juez de
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacion de que
se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiuno (21) de marzo de 2019, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Blas Rafael Fernandez, Fran E. Soto Sanchez, Honorio A. Suzafia, Victor M. Pefia Feliz, Guillermina Marizan,
Yokaurys Morales Castillo, Pedro A. Sdnchez Rivera, Carmen E. Mancebo Acosta, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:

Con motivo de la acusacion presentada por la Procuraduria Fiscal contra Julio César Montero Encarnacién, por
presunta violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal en perjuicio de Gabriel Arcangel Medina Santana;

El Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Barahona, dicté auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el cual, en fecha 09 de abril de 2013, decidid:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de Julio César Montero Encarnacion, presentadas a través de su defensa
técnica, por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Declara culpable a Julio César Montero Encarnacion, de violar
las disposiciones de los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el
crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de Gabriel Alcdngel Medina Santana; TERCERO: Condena a Julio César
Montero Encarnacion, a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion mayor en la cdrcel publica de Barahona y al
pago de las costas penales del proceso a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Declara buena y vdlida en cuanto
a la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios intentada por Adelfa Gabriela Medina, Adelfi Gabriel Medina
y Altagracia Santana Vélquez, la primera y el segundo en calidad de hijos y la tercera en calidad de madre del hoy
occiso Gabriel Alcdngel Medina Santana, en contra de Julio César Montero Encarnacidon, por haber sido hecha de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, lo condena al pago de una indemnizacion de Un Millon Quinientos Mil
Pesos (RDS1,500,000.00), a cada uno/a, como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales causados con su
hecho ilicito; QUINTO: Condena a Julio César Montero Encarnacion, al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion a favor de los Dres. Lucas E. Mejia Ramirez y Manuel Maria Mercedes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Difiere la lectura integral de la presente sentencia para el 9 de mayo de
2013, a las nueves horas de la mafiana (09:00 A. M.), valiendo citacion para las partes presentes y representadas,
convocatoria a la defensa técnica y al Ministerio Publico ;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacién por: a) Julio César Montero Encarnacién, imputado; y



b) Adelfa Gabriela Medina y compartes, querellantes y actores civiles; siendo apoderada de dicho recurso la
Cadmara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, la cual, dictd su sentencia cuyo dispositivo ordena la
celebracidn total de un nuevo juicio;

5.Para conocer del nuevo juicio ordenado, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el cual, en fecha 12 de febrero de 2015, dicté
la sentencia cuyo dispositivo sefiala:

“PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de los abogados de la defensa técnica del imputado Julio César
Montero Encarnacion, por improcedentes, infundadas y carentes de base legal; SEGUNDO: Se acogen parcialmente
las conclusiones del representante del Ministerio Publico y del abogado de los querellantes, en ese sentido, se
declara al imputado Julio César Montero Encarnacion, de generales que constan en el expediente, culpable de
violar las disposiciones contendias en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal Dominicano, que tipifican y
sancionan el ilicito penal de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Gabriel
Arcdngel Medina Santana; por consiguiente, teniendo en cuenta los criterios que para la aplicacion de la sancion
que establece el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, en sus numerales 1, 2, 4, 5y 6, se condena al
referido imputado a cumplir ocho (8) afios de reclusion mayor, en la cdrcel publica de Barahona, por haberse
comprobado su responsabilidad penal; TERCERO: Se condena al imputado Julio César Montero Encarnacion, al
pago de las costas penales del procedimiento, por haber sucumbido en justicia; CUARTO: Se ordena la notificacion
de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los fines
correspondientes; En el aspecto civil: QUINTO: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en
actor civil, ejercida por el Dr. Lucas E. Mejia Ramirez, actuando en nombre y representacion de los sefiores Adelfa
Gabriela Medina, Adelfi Gabriel Medina y Altagracia Santana Vdlquez, la primera y el segundo en calidades de hijos
y la tercera en calidad de madre del hoy occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, respectivamente, en contra de
Julio César Montero Encarnacion, por haber sido hecha de conformidad con la ley; SEXTO: En cuanto al fondo, se
acoge la misma, por consiguiente, se condena al imputado Julio César Montero Encarnacion, al pago de una
indemnizacidn civil ascendente a la suma de Tres Millones de Pesos (RDS3,000,000.00), a ser distribuidos a razén
de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), a favor y provecho de los sefiores Adelfa Gabriela Medina, Adelfi Gabriel
Medina y Altagracia Santana Vélquez, en sus respectivas calidades como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellos como consecuencia del hecho punible; SEPTIMO: Se condena al imputado
Julio César Montero Encarnacion, al pago de las costas civiles del procedimiento, por haber sucumbido en justicia,
ordenando la distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Lucas E. Mejia Ramirez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Se difiere la lectura integral de la sentencia, para el dia jueves que
contaremos a diecinueve (19) del mes de marzo, del afio dos mil quince (2015), a las nueve (9:00) horas de la
mafana, quedando debidamente convocadas todas las partes presentes y representadas, para que reciban
notificacion de las mismas ;

No conforme con dicha decisién, fue interpuesto recurso de apelacion por: el imputado, Julio César Montero
Encarnacion, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona,
la cual, en fecha 23 de julio de 2015, decidi6:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto el dia 27 de marzo del afio 2015 por el
acusado Julio Cesar Montero Encarnacion contra la sentencia No. 34/15 de fecha 12 de febrero del afio 2015, leida
integramente el dia 19 de marzo del mismo afio, dictada como Tribunal de envio por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana; SEGUNDO: Declara
culpable al acusado Julio Cesar Montero Encarnacion de homicidio voluntario en perjuicio de quien en via respondia
al nombre de Gabriel Arcangel Medina Santana, en violacién a los articulos 295 y 304 parrafo Il del Codigo Penal
Dominicano, en consecuencia se condena a cumplir la pena de tres (3) afios de reclusion mayor en la Cdrcel Publica
de Barahona; TERCERO: Se confirman los demds aspectos de la sentencia

recurrida; CUARTO: Se compensan las costas en grado de apelacion ;



No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por: a) el imputado Julio César Montero
Encarnacion; y b) los querellantes y actores civiles, Adelfa Gabriela Medina y compartes, ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha, 23 de enero de 2017, caso y ordend el envio del
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en razén de
que, la Corte a-qua estuvo irregularmente constituida, en consecuencia, la casacion de la misma arrastra el interés
de todas las partes, sin necesidad de avocarnos al examen del medio propuesto por el recurrente dada la invalidez
del fallo recurrido; y ademads, la anulacién propicia el nuevo examen del recurso de apelacién de Julio César
Montero Encarnacion, Unico apelante ante la Corte a-qua;

8.Apoderada del envio ordenado la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Barahona, dictd su sentencia, ahora impugnada, en fecha 19 de julio de 2018, siendo su parte dispositiva:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto el dia 27 de marzo del afio 2015, por el acusado Julio
Cesar Montero Encarnacién contra la sentencia No. 34/15 de fecha 12 de febrero del afio 2015, leida integramente
el dia 19 de marzo del mismo afio, dictada como Tribunal de envio por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana. SEGUNDO; Rechaza las conclusiones
principales y subsidiarias vertidas en audiencia por el acusado apelante, y acoge las conclusiones presentadas por
el Ministerio Publico, TERCERO: Condena al acusado recurrente al pago de las costas del proceso, en grado de
apelacion por haber sucumbido; CUARTO: Ordena notificar a las partes por secretaria, de la presente sentencia ;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: el imputado, Julio César Montero
Encarnacidn; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en 10 de enero de 2019 la Resolucion No.
06-2019, mediante la cual declaré admisible el recurso interpuesto por Julio César Montero Encarnacion, y al
mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 20 de febrero de 2019, fecha esta ultima
en que se celebré dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que el recurrente, Julio César Montero Encarnacién, imputado; alega en su escrito de casacion,
depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Falta de base legal: violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Republica, sobre la tutela
judicial efectiva por violacion al legitimo derecho de defensa por: inobservancia y mala aplicacion de los
procedimientos que establece la ley, especialmente cuando no recogen, en las motivaciones de la sentencia los
motivos de nuestro recurso; Segundo Medio: En cuanto a la mala aplicacion e inobservancia de los articulos 9, 19,
24, 26 y 312 del Codigo Procesal Penal, el actual recurrente, sostiene que hubo dicha violacion a los referidos
articulos lo cual convierte la sentencia en manifiestamente infundada; Tercer Medio: Falta de motivacion en la
decision; Cuarto Medio: Violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal ;

Haciendo valer, en sintesis, que:

Falta de motivacion.

Sentencia manifiestamente infundada.

Violacion al principio de legalidad al no contestar los motivos enunciados en el recurso de apelacidn;

El tribunal de primer grado no individualizd la participacién del imputado, como tampoco establecié el grado de
responsabilidad del mismo;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones en sintesis que:
“1. (2) Del andlisis hecho a la sentencia recurrida y a las piezas a que hace referencia se contrae:

a) que en fecha 31 de enero del afio 2012, los sefiores Adelfa Gabriela Medina, Aderfis Gabriel Medina y
Altagracia Santana Volqucz, por conducto del abogado Lucas E. Mejia Ramirez, mediante oficio sin numero, dirigido
al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, presentaron querella con constitucion en actores civiles en
contra de Julio César Montero Encarnacion, imputdndole la violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Gabriel Arcangel Medina Santana, la primera y



el segundo en calidad de hijos y la tercera en calidad de madre del occiso, y en fecha 19 de agosto del mismo afio,
presentaron acusacion; b) que en fecha 27 de julio del afio 2012, las Magistradas Nafys I. Rivas Matos y Claudia E.
Féliz, Procuradoras Fiscales del Distrito Judicial de Barahona, mediante oficio sin numero, dirigido al Juez de la
Instruccion de esa jurisdiccion, solicitaron fijacion de audiencia para conocer sobre acusacion y solicitud de apertura
a juicio en contra de Julio César Montero Encarnacion, imputdndole la violacion a los articulos 2, 295, 309 y 304 del
Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Gabriel Arcdngel Medina Santana; c) que en fecha 17 del mes de
septiembre del afio 2012, mediante resolucion No. 02921-2012, el Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de
Barahona, admitid la acusacion presentada por el Ministerio Publico y la querella con constitucion en actores
civiles, ordenando apertura a juicio en contra del imputado Julio César Montero Encarnacion, envidndolo ajuicio
para que sea juzgado por violacion a los articulos 295 y 304 pdrrafo 11 del Codigo Penal Dominicano; d) que
apoderado del expediente el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del * Distrito
Judicial de Barahona, en fecha 09 del mes de abril del afio 2013, dictd la sentencia No. 66, leida integramente el dia
09 del mes de mayo del indicado afio, a través de la cual declard culpable al imputado Julio César Montero
Encamacion, de violar las disposiciones de los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, que
tipifican y sancionan el crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de Gabriel Arcangel Medina Santana,
condendndolo a diez (10) afios de reclusion mayor y al pago de las costas penales, por la misma sentencia, en el
aspecto civil condend al imputado al pago de la suma de un millén quinientos mil pesos (RDS1,500,000.00)a favor
de los demandantes, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales causados con su hecho ilicito y al
pago de las costas civiles; sentencia que en fechas 17 y 23 del mes de mayo respectivamente del afio 2013, fue
recurrida en apelacion por el imputado Julio César Montero Encarnacion y los querellantes y actores civiles Adelfa
Gabriela Medina, Adclfis Gabriel Medina Vil y Altagracia Santana Vdlquez, mediante escritos depositados en la
Secretaria del tribunal a quo, en razon de lo cual, el 31 ce octubre del mismo afio, mediante sentencia No.
00338-13, esta Camara Penal de la Corte declard con lugar los recursos, anulé la instruccion del juicio y la sentencia
recurrida, ordenando la celebracion total de un nuevo juicio por ante el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana; e) que apoderado del expediente el
referido tribunal, el 12 del mes de febrero del afio 2015, dicté la sentencia No. 34/15, leida integramente el dia 19
de marzo del afio 2015, a través de la cual declard culpable al imputado Julio Cesar Montero Encarnacion, de violar
los articulos 295 y 304 pdrrafo 11 del Codigo Penal, que tipifican y sancionan el homicidio voluntario, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Gabriel Arcdngel Medina * Santana., y lo condend a ocho (08) afios de
reclusion mayor y al pago de las costas penales del proceso; en el aspecto civil, condend al imputado al pago de
una indemnizacién de tres millones de pesos (RDS3,000,000.00) a favor de los sefiores Adelfa Gabriela Medina,
Adelfis Gabriel Medina Vil y Altagracia Santana Vélquez; f) que en fecha 27 de marzo del afio 2015, los abogados
Eduardo Céspedes Reyes y Ullses Féliz Féliz, actuando en nombre y representacion del imputado Julio César
Montero Encarnacion, mediante escrito depositado en la Secretaria del tribunal a-quo, recurrieron en apelacion la
sentencia arriba indicada; g) que esta Cdmara Penal de la Corte mediante sentencia No. 00096-15 de fecha 23 del
mes de julio del afio 2015, declard con lugar el referido recurso de apelaciéon, modifico la sentencia impugnada,
declard culpable al acusado Julio César Montero Encarnacidn de violar los articulos 295 y 304 Pdrrafo Il del Cédigo
Penal Dominicano, condendndolo a tres (03) afios de reclusion mayor en la cdrcel publica de Barahona, y confirmé
los demds aspectos de la sentencia recurrida; siendo dicha sentencia recurrida en casacion por los querellantes y
actores civiles Adelfa Gabriela Medina, Adelfis Gabriel Medina Vil y Altagracia Santana Vélquez, y por el acusado
Julio César Montero Encarnacion, mediante escritos de fechas 10 y 13 de agosto respectivamente del afio 2015; h)
En fecha 23 de enero del afio 2017, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la sentencia No. 31, casando la sentencia dictada por esta
Cdmara Penal de la Corte, ordenando ademds el envio del expediente por ante la misma, para que con una
composicion distinta se efectue un nuevo examen al recurso del imputado; i) Que en razén del nuevo
apoderamiento a esta Cdmara Penal de la Corte, ante la falta de jueces titulares y suplentes que completen el
qudrun de este tribunal de sequndo grado, dado que la magistrada Maria Australia Matos Cortes, se encuentra de
licencia médica por tiempo indefinido, que ademds intervino en el proceso en otra instancia del mismo, al igual que
el magistrado Juan Francisco Carvajal Cabrera, quien integrd el tribunal colegiado que dicto la sentencia



condenatoria que origind el envio, y que en fecha 23 de enero del afio 2017, los Magistrados Joselin Moreta
Carrasco, Presidente Interino y Nielo Antonio Medina Figuereo, Miembro, se inhibieron del conocimiento y fallo del
recurso de apelacion de que se trata, dado que ambos habian intervenido en otra instancia del proceso; siendo
acogida la referida inhibicién por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia; razén por las cuales, mediante auto No.
102-2018-AADM-00019-B, de fecha 18 de abril afio 2018, dictado por el magistrados Joselin Morcta Carrasco,
Presidente Interino de esta alzada, fue designado el Magistrado Henrry Caraballo Matos, Juez de dicha alzada,
para realizar el nuevo andlisis al recurso de apelacion de que se trata, conjuntamente con las magistradas Celina
Novas Jiménez y Santa Kcnia Pérez Féliz, Presidenta Interina del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona y Presidenta de la Sequnda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, respectivamente, para realizar nuevo examen al recurso de
apelacion, previamente dispuesto por la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, fijando la Cdmara Penal de la
Corte audiencia mediante auto No. 00058-2018, de fecha 20 de abril del afio 2018;

El acusado Julio César Montero Encarnacion, sustenta su recurso de apelacion en los medios siguientes: 1)
llogicidad en la motivacién de la sentencia por violacién al principio de congruencia (articulos 417.1 y 3 del CPP y
69.7 de la Constitucion Dominicana); 2) llogicidad manifiesta en la motivacién de la sentencia al valorar las
declaraciones de un testigo a cargo siendo primo hermano del hoy occiso (violacion de los articulos 417.2, 24 y 196
del CPP); 3) llogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia al valorar las . Y declaraciones de los testigos de
descargo y condenar al imputado (violacion de los articulos

417.2 y 172 del CPP); 4) Otras ilogicidades manifiestas en la motivacion de la sentencia al valorar las pruebas
relativas al disparo (violacion a los articulos 417.2, 172 y 25 del CPP); y concluye solicitando en audiencia, a través
de su defensor técnico, que se declare con lugar su recurso de apelacion; de manera principal, declarar que la
sentencia recurrida contiene todos los errores denunciados en este recurso, y por via de consecuencia, actuando
por el propio imperio sobre los hecho fijados en la sentencia, se anule dicha sentencia y se dicte sentencia de
absolucion, por este no haber cometido, el acusado recurrente, los hechos que se les imputan. Sin renunciar a las
conclusiones principales, y en caso de no ser acogidas las mismas, esta Honorable Corte después de pronunciar la
nulidad de la sentencia, dicte sentencia de envio para que el proceso sea conocido en un tribunal del mismo grado,
pero distinto del que conocid el caso en primer grado, a los fines de que se produzca una nueva valoracion total de
todos los medios de prueba y que condene a los querellantes al pago de las costas a favor y provecho de los
abogados concluyentes;

El Magistrado Pedro Madrtir Terrero Cuevas, Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, concluyé en audiencia solicitando que se rechace el recurso de apelacion interpuesto por el
acusado Julio César Montero Encarnacion, que se confirme en todas sus partes la sentencia recurrida y que se
condene al recurrente al pago de las costas del proceso;

El Tribunal a quo para dictar sentencia condenatoria en el caso concreto, dio como hechos probados y retuvo
como tales: a) Que en horario comprendido entre las once treinta (11: 30) antes meridiano a doce (12: 00)
meridiano del dia veintisiete (27) del mes de junio del afio dos mil once (2011), se escenificé un incidente en la
ciudad de Jimani, consistente en que agentes de la Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD), perseguian a
unos tales Asolin y Mope Fier, quienes andaban en una Jeepeta a la que no dejaron que sea requisada por los
agentes de la Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD); b) Que los sefiores Asolin Pérez y Mope Fier, se
introdujeron a un edificio en construccion al que penetraron el Mayor José Luis Martinez, y el agente de la Direccion
Nacional de Control de Drogas (DNCD) Julio Cesar Montero Encarnacion, quienes pusieron bajo arresto a los
sefiores Asolin y a Mope Fier; c) Que dentro del edificio en construccion resulté herida la sefiora Juliana, que era la
madre de Asolin y Mope Fier, y madrastra del hoy occiso Gabriel Arcdngel Medina Santana, quien al enterarse de
que la sefiora Juliana habia sido herida trato de socorrerla; sin embargo, cuando el sefior Gabriel Arcangel Medina
Santana, se dirigia para el lugar donde estaba la sefiora Juliana herida, se produjo un tiroteo, donde el imputado
Julio Cesar Montero Encarnacion, armado de fusil y montado en la cama de una camioneta color rojo realizaba
varios disparos ante los cuales el Fiscal Joni que estaba llegando al lugar, al escuchar los disparos salio corriendo, y
que en ese instante iba pasando



en pantaloncitos cortos el hoy occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, proximo a la camioneta desde donde
disparaba el imputado Julio Cesar Montero Encarnacion, quien le dio un tiro por la espalda al hoy occiso hiriéndolo
en la pelvis, herida que le causo la muerte al dia siguiente; d) Que ante el plenario se pudo establecer con certeza
que la unica persona que disparaba en ese instante en que resulto herido el hoy occiso Gabriel Arcangel Medina
Santana, lo era el imputado Julio Cesar Montero Encarnacion; e) Que se pudo establecer

ante el plenario que aunque en el lugar habian muchas personas, pero no habian civiles armados, sino que los
Unicos que estaban armados eran los oficiales de la DNCD y del DOIF; f) Que se pudo establecer igualmente ante el
plenario que en el tiroteo escenificado por el imputado Julio Cesar Montero Encarnacion, resultd herido de bala el
sefior Victoriano Trinidad, al que también hirié el imputado Julio Cesar Montero Encarnacion; g) Que fueron
incorporados al juicio por lectura las pruebas documentales acreditadas, entre ellas, el certificado de defuncién No.
028865, de fecha veintiocho (28) del mes de junio del afio dos mil once (2011); expedido por el Ministerio de Salud
Publica, Sistema de Informacion General de Salud, Subsistema de Informacion Demogrdficas y Socioeconémicas,
Modulo de Estadisticas Vitales, a nombre del occiso Gabriel Arcdngel Medina Santana, del cual extrae, entre otros
datos, los siguientes: “...Causas de la Muerte: A- Shock hipovolémico. B Fractura de pelvis. C- Herida de arma de
fuego pelvis...”, y el Acta de Defuncidn del occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, inscrita en el libro No. 00002-T,
de registro de defuncidn tardia, folio no. 0069, acta no. 000069, de fecha veintinueve (29) del mes de junio del afio
dos mil once (2011), donde se consignan entre otros datos, los siguientes: “... Lugar de muerte: la muerte ha
ocurrido en el hospital o clinica. Centro Médico Juan Carlos, Santo Domingo...Causas de la muerte: shock
hipovolémico; fractura de pelvis; herida de arma de fuego pelvis...”, que aunque son pruebas certificantes, al
valorarlas conjunta y armdnica con los testimonios de los sefiores Rafael De La Paz, Son! Adriano Rosario José y
Wandys Julio Medina Pérez, permitieron a este tribunal arribar al convencimiento, con absoluta certeza moral y
fuera de toda duda razonable, que la persona que le infirié las lesiones descritas en el certificado de defuncion no.
028865, de fecha veintiocho (28) del mes de junio del afio dos mil once (2011); expedido por el Ministerio de Salud
Publica, Sistema de Informacion General de Salud, Subsistema de Informacion Demogrdficas y Socioecondmicas,
Modulo de Estadisticas Vitales, a nombre del occiso Gabriel Arcdngel Medina Santana, del que se expide extracto
de acta de defuncion inscrita en el libro no. 00002-t, de registro de defuncion tardia, folio no. 0069, acta no.
000069, afio 2011, fue el imputado Julio César Montero Encarnacidn, quien armado de fusil, desde la cama de una
camioneta roja en que estaba montado, realizé un disparo por la espalda que impacto a Gabriel Arcdngel Medina
Santana, a causa de: “...A- shock hipovolémico. b- fractura de pelvis, c- herida de arma de fuego pelvis...”; h) Que
en definitiva, mediante la valoracion conjunta y armdnica de las pruebas testimoniales y documentales
debidamente acreditadas y sometidas al juicio publico, oral y contradictorio, por el Ministerio Publico, se pudo
establecer con absoluta certeza y fuera de toda duda razonable la responsabilidad penal del imputado Julio Cesar
Montero Encarnacion, a quien se le destruyd la presuncion de inocencia que le protegia; consecuencia, se demostro
ante el plenario que dicho imputado incurrié en la violacion de las disposiciones de los articulos 295 y 304 del
Cdédigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el ilicito penal de homicidio voluntario, en perjuicio del hoy
occiso Gabriel Arcangel Medina Santana;

El tribunal de primer grado, para fallar en la forma en que lo hizo se sustentd en los siguientes elementos
probatorios: 1) En el testimonio de Rafael de la Paz, quien previo prestar juramento declaré en sintesis: “Soy
plomero, vivo en Jimani, no recuerdo la calle,tengo mucho tiempo siendo plomero, si conoci a Gabriel, era una
buena persona, hubo un problema en Jimani, cuando ellos llegaron al lugar, ellos estaban buscando a una persona,
para detenerlo, esa persona estaba parado encima de la acera, cuando fueron para encima de él, el hermano le
pregunta y ellos dicen no que lo andamos buscando, ellos entraron para la casa que es como una construccion,
ellos entraron al edificio y empezaron a tirar tiro dentro del edificio, ahi hieren una persona que se llama Juliana,
cuando tienen introducido a los dos en la jeepeta, se llevan detenido a uno que le llaman Gelpis y a uno que le
llaman Emilito, hay un muchacho que tiene la pistola de Gelpis, Gabriel oye el murmullo y sale y dice que resuelva
eso, él se da cuenta que su suegra estd herida, cuando él va, el muchacho que estaba en la jeepeta, tiro 0 tiros, y
cuando se volted le dispard uno, luego lo fueron a socorrer, le tiré dos tiros, yo estaba como a 20 metros, el sefior
que estaba encima de la camioneta era Julio Cesar, Gabriel estaba detrds de la camioneta, una sola herida le
hicieron a Gabriel, la participacion de é! fue llegar al lugar, la Direccion llegé buscando a Asolin; Asolin y el



occiso son cufiados, el occiso y yo no somos nada; Soni llegd al lugar habia muchos tiros y se fue, cuando
termind el tiroteo yo sali al hospital, al médico lo llevaron Julio Cesar y los demds agentes, lo levantaron y lo tiraron
detrds, la camioneta era roja, como 50 persona habian, no le falto el respeto a nadie, él estaba de espalda a los
militares, hubo 2 heridos y 3 con el mayor, primero dispararon como 3 después como 6 y algunos dispersos, quien
hirioé al occiso fue Julio Cesar, estaba vestido de negro, tenia una m-16, a Juliana la hirieron ellos, a Matice lo hirio
Julio Cesar, el Fiscal que fue no se pard en el lugar, habia una arma y la tema el mayor, era de Gelpis, los militares
eran los que estaban armados, eran como 4, el que le dispard al occiso estaba de negro, después que paso el hecho
me dirigi al hospital, después de eso yo no estaba ahi, vi una persona disparando, en ningtiin momento ellos tiraron
hacia mi direccion, nadie me dijo que fue Julio Cesar, yo estaba mirando, lo habia visto varias veces a él, nunca tuve
problemas con él, ni un familiar mio, el Oficial que estaba en la guagua no estaba herido, el Mayor estaba herido, el
Mayor hizo una llamada, y cuando fue a la camioneta d@ halar la pistola de Gelpis se dio el tiro, eso fue rdpido como
7 minutos desde que el oficial se dio el tiro y que hirieron al occiso, la accidn del Oficial disparar fue después que

se dio el tiro el Mayor, si fue después, yo vi exactamente que fue él que se dio, en la guagua andaban como 4
personas, Asolin Pérez, estaba dentro de la jeepeta, con Mope Fier, creo que en calidad de preso, cuando se armé el
tiroteo, ellos se fugaron, la herida primero fue la del Mayor, después le dispararon al muerto, la herida del muerto
fue en el muslo, como un minuto del oficial a la herida del occiso, cuando ellos llegaron que estaban buscando a la
persona y entraron al edificio, Asolin, Mope Fier y los militares, yo vi a Juliana, cuando la sacaron para afuera para
llevarla al hospital, después se armé el problema afuera donde le dispararon al muerto, en eso pasé como 4
minutos, ella es la mamd de Mope Fier, Asolin y de la.mujer,de Gabriel, él no llegd acercarse a la sefiora Juliana,
porque ya se la llevaban, fue un disparo cerca, como a 2 metros, sélo él (Julio Cesar Montero Encarnacion) estaba
encima del vehiculo”; 2) En el testimonio de Soni Adriano Rosario José, quien previo prestar juramento declaré en
sintesis: “Soy Fiscal en Jimani, tengo 4 afios, somos 2 Fiscal conocemos de todo, tengo conocimiento en parte de lo
que paso, recuerdo que ese dia y estaba almorzando, me llamé el titular, me dijo “Magistrado los agentes de la
DNCD, detuvieron una persona y estdn exigiendo un Fiscal”, yo paso y no veo nada, yo vuelvo y llamo y le digo que
ya se fueron, cuando voy a la DNCD, me dicen que van detrds del tipo, los agentes van delante, yo voy detrds en mi
carro, se metieron en un edificio veo una multitud, veo una sefiora que la llevan en un motor, y dos sefiores en un
carro de la Policia, cuando doy la vuelta, me paro y trato de apaciguar la cosa, en ese momento uno que estaba en
... s el vehiculo sond un disparo, ahi se armo un tiroteo, yo salgo corriendo, después veo un sefior que cae detrds de
mi, cuando me volteo veo un militar con un fusil en direccion a mi, cuandoyo llegué el asunto estaba caliente,
porque ya habian agredido a esa persona, eran dos sefiores que eran a quienes le iban a revisar la jeepeta, el occiso
no estaba, él llegd, hubo 3 escenarios, el primero fue frente al liceo, que ahi era que ellos solicitaban un Fiscal, el
segundo es cuando yo voy a la DNCD, y ellos se van delante, cuando yo llego al destacamento habia una parte que
se habia ido delante, cuando yo llegué ya supuestamente lo habian sacado a las personas y habian herido a la
sefiora, parece que al sefior lo llamaron, ahi es cuando se arma el tiroteo, yo salgo delante y él detrds, ahi es que el
sefior cae detrds de mi, al lado de su motor, a Gelpis lo habian registrado y le habian quitado su arma, Asolin sale
del vehiculo se arma un forcejeo, ahi suena un disparo, el sefior salié detrds de mi, cuando el sefior cae detrds de
mi, cuando me volteo sdlo vi a ese militar con el fusil en direccion hacia mi, hice un informe a Ruddy, para fines de
la Procuraduria, en cuanto al informe, no se comprobd que habia sido Asolin, que habia sido quien le disparé al
mayor, el mayor dijo me dieron, yo vi el imputado encima de la guagua cuando el muerto cayd, habia como 4 de la
DNCD, la policia se llevé a 2 personas, yo no pude intermediar, bajé un equipo de la capital hacer esa investigacion,
en compafiia de Uuddy, en la otra audiencia yo lo dije que hay un informe mds grande, en ese momento yo le dije
que fue el sefior Gabriel, que abrid la puerta, porque eso fue lo que me informaron, hay cosas que salieron en el
primer informe porque me lo dijeron y Ruddy, me habia dicho que necesitaba el informe, yo no vi al sefior abrirle la
puerta, eso me lo dijeron, no recuerdo el nombre de la persona que me lo dijo”; 3) En el testimonio de Wandys Julio
Medina Pérez, quien previo prestar juramento declard en sintesis: “Soy motoconcho, vivo en Jimani, llegué hasta
4to. de bachiller, el sefior Montero Encarnacion, le disparé por detrds, montado en la camioneta roja, el sefior
Gabriel va a socorrer a la madrasta, en el momento que €l va hay unos detenidos, cuando llega el Fiscal el preso
sale, el sefior Montero, tiré 3 tiros y después 6, Asolin, estaba detenido, el mayor y Montero Encarnacion, lo
sacaron de su casa, el mayor estaba pidiendo llave de la jeepeta, habian mds de 50 gentes, el mayor se hirié él



mismo, él sobd su pistola, no soy familia de Asolin, soy familia de Gabriel, primo segundo, el Fiscal llegd cuando la
sefiora estaba herida, el Fiscal se mandd cuando tiraron la primera

rdfaga, no sé en que andaba el Fiscal, él llego de arriba, el Fiscal, Gabriel no murié en ese instante, lo llevaron
los militares, el unico militar que disparo fue él (Julio Cesar Montero Encarnacion), cuando él estaba disparando yo
me quedé parado, cuando estaba disparando

daba la vuelta, la camioneta quedaba entre el muerto y yo, cuando él tira la primera vez el Fiscal se fue
corriendo, habia como 50 gentes, mucho se quedaron y muchos se fueron, eso fue de 11:30 a 12:00, ese hombre
(Gabriel Arcangel Medina Santana) llegé ahi en pantaloncito corto, él no le dijo nada, él iba pasando a socorrer a su
madrasta, habia 6 militares, estaban vestidos de negro, el unico que no estaba asi era el mayor, que ahora es
coronel, la camioneta era roja, no habia civiles armados, se armé la protesta porque no habia Fiscal, antes
apresaron a Asolin y a Mope Ficr, Victoriano Trinidad también fue herido, se lo dio el imputado, habia dos
detenidos, Asolin y Mope Fier, Julio Cesar estaba montado en la camioneta, ellos lo sacaron antes, yo nunca he
tenido problemas con él, el muerto venia del conuco”; 4) En el certificado de defunciéon no. 028865, de fecha
veintiocho (28) del mes junio del afio dos mil once (2011); expedido por el Ministerio de Salud Publica, Sistema de
Informacion General de Salud, Subsistema de Informacion Demogrdficas y Socioeconémicas, Modulo de
Estadisticas Vitales, a nombre del occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, que establece como causa de muerte
shock hipovolémico y fractura de pelvis por herida de arma de fuego; 5) En la acta de defuncion del occiso Gabriel
Arcdngel Medina Santana, inscrita en el libro no. 00002-t, de registro de defuncion tardia, folio no. 0069, acta no.
000069, de fecha veintinueve (29) del mes de junio del afio dos mil once (2011), que establece como causa de
muerte, shock hipovolémico, fractura de pelvis a consecuencia de herida de arma de fuego; 6) En sendas actas de
nacimientos emitidas por: a) la Primera Circunscripcion de Jimani, libro 00031, folio 0059, acta No. 00059 del afio
1965; b) de la Direccion Nacional de Registro Civil Libro 00090, folio 0031, acta No. 00031, afio 1992; c) acta de
nacimiento No. 00084, folio 0067, acta No. 00067 del afio 1989, las cuales establecen el grado de filiacion del
occiso con los querellantes y actores civiles; 8) En dos (2) fotografias, en las que se observa el caddver del sefior
Gabriel A. Medina Santana;

Como primer medio del recurso de apelacion el acusado invoca, ilogicidad en la motivacidn de la sentencia por
violacion al principio de congruencia (articulos 417.1, 3 del Cédigo Procesal Penal y 69.7 de la Constitucion
Dominicana), exponiendo en sintesis, que los jueces al parecer no se detuvieron a observar la acusacion presentada
por el Ministerio Publico, asi como las declaraciones del testigo del Ministerio Publico que estuvo presente en el
lugar de los hechos acaecidos, por demds fue quien en realidad pudo observar como ocurrio

aquella situacion en la que él mismo tuvo que salir corriendo para protegerse de los disparos, que salvé la vida
milagrosamente, ya que los disparos le pasaron por el lado; que todo esto estd contenido en su informe realizado
en fecha 29-6-2011; que los jueces a quo no se detuvieron por un momento a leer el informe del Ministerio Publico
que estuvo presente y que segun sus propias declaraciones hay mds agentes que no estdn en el proceso; que Sony
Adriano Rosario, Fiscalizador de Jimani, ese dia iba camino a su casa, lo llama Ruddy y le dice que la D.N.C.D, iba a
registrar un vehiculo, va al sitio y no habia nadie, llama a Ruddy y le dice; éste le pide que vaya por el DOIF, la
D.N.C.D tenia todo preparado, él le sigue en su carro, se detiene en la esquina, ve que van sacando a una sefiora
herida, la montan en un motor y la llevan a un hospital, deja su vehiculo retirado de la camioneta de la D.N.C.D; los
miembros de la D.N.C.D querian registrar la jeepeta y no aparecieron las llaves, van llegando las personas, hay un
sefior que se llama Matice, éste les dice a las personas que se retiren, en la camioneta de la D.N.C.D habian dos
sefiores, Asolin y otro; en el lugar del hecho se arma una discusion con Asolin y el Mayor; sale Asolin de la
camioneta y forcejea con el Mayor, se escuchan disparos y el Mayor dice me hirieron, se escucharon muchos
disparos, una lluvia de disparos y se marcho para cuidar su vida; hay mds gentes que no estdn en el proceso; los
que portaban pistolas era el civil Gelpis, la Policia y los miembros de la Direccion Nacional de Control de Drogas que
tenian armas largas y pistola; él hizo un informe a lo de la Fiscal; que en fecha 29 de junio del 2014, el flamante
Fiscal Sony Adriano Rosarlo José, establece en dicho informe que estuvo presente en todo momento, se retiro en
medio de los disparos para conservar su vida; que los hechos denunciados mds arriba demuestran que han sido
vulneradas disposiciones legales contenidas en los articulos 3, 471.1 del Cddigo Procesal Penal y 69.7 de la



Constitucion, relativas al principio fundamental de la tutela judicial efectiva, como garante del debido proceso de
Ley; que en la audiencia de fecha 12 de marzo del afio 2015, se destapa diciendo que tiene conocimiento en parte
de lo que pasé; que este testigo tiene la cachaza de mentir al tribunal a quo y cémo a este testimonio los jueces se
atreven a decir que es un testimonio verosimil y confiable;

En cuanto al alegato de que los jueces no se detuvieron a observar la acusacién presentada por el Ministerio
Publico, asi como las declaraciones del testigo del Ministerio Publico, debe decirse que la acusacion presentada
por el Ministerio Publico por ante el Juez de la

Instruccion contra el imputado recurrente es por violacion a los articulos 295,2, 304,309 del Cédigo Penal
Dominicano, por el hecho de que en fecha 27 del mes de junio del afio 2011 a eso de las 11:45 en la calle Nufiez de
Caceres de Jimani Viejo, Provincia Independencia, varios miembros del DOIF asi como de la Direccién Nacional de
Control de Drogas. / (D.N.C.D.), realizaron un operativo, en el cual, en un confuso incidente fue herido el sefior
Arcangel Medina Santana, heridas que al dia siguiente le causaron la muerte, resultando en ese mismo incidente
también herido por arma de fuego los sefiores Victoriano Trinidad Trinidad y Juliana Pérez los cuales identifican al
imputado Julio Cesar Montero Encarnacidon como la persona que ocasiond las mismas. El Juzgado de la Instruccion
enviod a dicho imputado ajuicio por violacion de los articulos 295 y 304 parrafos Il del Cédigo Penal Dominicano en
perjuicio de Gabriel Arcangel Medina Santana, donde fue propuesto y acreditado como testigo el Lic. Soni José
Adriano Rosario, y es por esta acusacion que el tribunal de juicio juzga al imputado y somete a los debates el
testimonio del Lic. Sony Adriano Rosario José, sin que se observe diferencias sustanciales entre el informe sobre las
situaciones acaecidas el dia de los hechos y el testimonio que ofrece ante el plenario de esos hechos, de modo que
no se evidencia en la sentencia la alegada ilogicidad contenida en la misma como invoca el apelante, ni violacién al
principio de incongruencia. A lo anterior se suma que para dictar sentencia condenatoria el tribunal de juicio no
s6lo se sustentd en las declaraciones de Soni José Adriano Rosario como se detallard mas adelante, sino que
también se escucharon otros; razones por las cuales, el medio propuesto carece de fundamentos validos que los
sustentes y debe ser rechazado;

En su segundo medio la parte recurrente presenta como motivo ilogicidad manifiesta en motivaciéon de la
sentencia, al valorar las declaraciones de un testigo a cargo siendo primo hermano del hoy occiso (violacion del
articulo 417.2, 24 y 196 del Cédigo Procesal Penal), exponiendo que el error que se denuncia en este motivo se
desprende de que los jueces a quo razonan de manera ilégica y perniciosa las declaraciones dadas por el testigo a
cargo que presentd la parte querellante; que en su afan de perjudicar al imputado los juzgadores llegan a
establecer que el testigo a cargo Wandys Julio Medina Pérez, es un testigo verosimil y confiable; que nada mas
falso que eso; que los jueces establecen en el parrafo | de la pagina Il de la sentencia impugnada lo siguiente: “Que
dicho testigo previo juramento de decir la, llegué hasta el 4to de Bachillerato; que asi mismo establecié que es
familiar de Asolin y de Gabriel; que el muerto

venia del conuco”. Que a este testimonio el tribunal a quo le confiere credibilidad por la espontaneidad,
precision, logicldad y coherencia, mas sin embargo en cuanto a este testimonio los jueces no observaron lo
establecido en el articulo 196 del Cddigo Procesal Penal, pasando el exponente a la transcripcién del mismo; y
continua argumentando que en cuanto al testimonio ofrecido por el testigo a cargo Rafael de la Paz, éste establece
que es plomero, conocié a Gabriel, era una persona buena, hubo un problema en Jimani, los jueces dicen que éste
es un testimonio verosimil y confiable del tipo presencial, establece este testigo que el occiso se percata del
incidente y sale de su casa; que aparentemente los magistrados pensaron que la defensa del imputado no iba leer
sus motivaciones ni las declaraciones de los testigos, porque con la transcripcion de estas, queda claramente
establecido que: uno establece que el occiso venia del conuco y el otro que venia de su casa, nos preguntamos
dignos jueces de alzada, dice el recurrente, que a quién de estos dos testigos se le podra creer cuando en el juicio
en que se dictd la sentencia No.66-2013, los mismos dan una versidon distinta de los hechos; que sin embargo el
tribunal afirma que estas declaraciones son testimonios verosimil y confiable del tipo presencial.

En nuestro sistema acusatorio o adversarial existe la libertad de pruebas, de modo que las partes para probar
sus pretensiones pueden aportar al juicio cualquier medio de prueba siempre y cuando sea adquirido de forma
licita, propuesto en tiempo habil y acreditado por el



Juez de la Instruccién o aceptado por el Juez de Juicio siempre que sea planteado cumpliendo los requisitos
legales; en el caso que nos ocupa el testimonio de Wandys Julio Medina Pérez fue propuesto y acreditado
conforme lo establece la norma procesal penal, la cual permite que la victima aun constituyéndose en actor civil,
puede declarar como testigo no sélo de manera voluntaria sino que tiene la obligacion de declarar cuando la
justicia se lo requiera, conforme lo dispone el articulo 123 parte infine del Cddigo Procesal Penal; de modo que tal
alegato no es motivo de exclusidn probatoria, dado que la pertinencia de la prueba se determina en funcién de su
contenido y es al juzgador a quien le corresponde determinar si los dichos por el testigo permiten extraer
consecuencias juridicas de los hechos que se discuten; en otras palabras, poco importa el vinculo de familiaridad
gue una al testigo con una de las partes, ya que la validez de su version dependera del alto contenido de sinceridad
con el que el deponente se exprese, operacidon que debera evaluar el juzgador conforme a la regla de la légica, los
conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia. En lo que respecta al articulo 196 de nuestra norma
procesal penal, este se refiere a la facultad de abstencién de declarar del conyuge o conviviente del imputado, y
los parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad, a lo que el tribunal debe advertirles
de esta facultad; pero esta advertencia no alcanza al testigo Wandys Julio Medina Pérez, ya que segun dicho
testigo, él es primo segundo de la victima Gabriel Medina Santana, esto implica que es un pariente en sexto grado,
y la ley dispone que la advertencia se le haga al conyuge conviviente y a los parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad ademds de que la légica indica que esta advertencia es para que si el testigo
lo considera de lugar no se vea en una situacién comprometedora frente al imputado, pero la no advertencia no
conlleva nulidad del testimonio porque no estd dispuesto a pena de nulidad. En lo referente a que el testigo
Wandys Julio Medina Pérez dice en sus declaraciones que el muerto venia del conuco, mientras que el testigo
Rafael de la Paz afirma que venia de su casa, es una circunstancia sin ninguna relevancia, en razén de que es una
realidad incuestionable de que la victima mortal recibié el disparo que le quito la vida en el lugar donde se
produjeron los disparos y que los testigos coinciden en afirmar que esos disparos los hacia el imputado recurrente,
a lo que se agrega que una afirmacidén no invalida la otra, en razén de que ambas pueden coexistir como verdad,
dado que la victima pudo haber regresado del conuco, llegar a su casa y al percatarse del incidente presentarse al
lugar del mismo, por lo que no genera controversia el lugar de donde llegara la victima a la escena del crimen,
siendo mas importante la ubicacién de éste en dicha escena no obstante la impresion que del lugar de dénde venia
tuvieran los testigos, lo que si es importante es que ambos testigos los vieron llegar a dicho lugar, ocurriendo alli su
muerte, por lo que al tribunal de juicio no le quedd la mas minima duda de que la victima fue visto por los testigos
llegar a la escena del crimen vy alli haber recibido de parte del imputado, el disparo que le quitd la vida, razones por
las cuales, el medio propuesto carece de fundamento y debe ser rechazado;

En su tercer medio la parte recurrente plantea como motivo, ilogicidad manifiesta e motivacion (le la sentencia,
al valorar las declaraciones de los testigos a descargo y condenar al imputado, exponiendo que el tribunal a quo
cae en la falacia de cambiar el sentido de las declaraciones dadas por los testigos a descargo y sélo para perjudicar
al recurrente en una forma olimpica y contraria a la verdad de los hechos narrados por los testigos al afirmar en
sus motivaciones recogidas en las paginas 16, 17, 18 y 19 de la sentencia impugnada lo

siguiente: “Que al ser juramentado el sefior José Luis Martinez Martinez, entre otras cosas dijo, es Teniente
Coronel del Ejército, estoy aqui para ser escuchado con relacidn a un hecho que ocurrié en Jimani, que buscaban
un vehiculo en el pueblo en el cual iban a transportar drogas, que hacen preso a Asolin y a un hermano de éste,
que la situacidn se puso tensa, que a él lo hirieron, que es falso que el mismo se hiriera, que habia una persona
disparando con una metralleta. Que de igual manera el sefior Eugenio Amado Martinez Familia establecid lo
siguiente; ese dia atendid la llamada del supervisor mio (Sic) procediendo a darle seguimiento a un vehiculo, no
escucho rafaga, fue tiro a tiro, si andaba un Fiscal con nosotros; no sé de dénde salieron los tiros”. ¢Por qué
decimos que los jueces a quo cometen falacias?, se pregunta la parle recurrente, primero; porque le dan
credibilidad a estos dos testimonios, sin embargo condenan al imputado; segundo; porque de dénde sacan los
jueces a quo que el Mayor se hirié de manera accidental; dicen los jueces que el testimonio de Eugenio Martinez
merece credibilidad, pero ademas que dicho testimonio aporta poco para la solucion que se le dara al proceso;

Como testigo a descargo el tribunal valord las declaraciones de los sefiores José Luis Martinez Martinez y



Amado Martinez Medina, las cuales descartdé como elementos probatorios del proceso, el primero, porque sus
declaraciones no coincidian con las demas declaraciones, por lo que no le fue posible creer la version ofrecida por
éste, al manifestarle que vio a una persona disparar con una arma larga desde la construccion propiedad de Asolin,
en razén que mediante las declaraciones de los testigos a cargo se establecid que cuando los agentes de la
Direccion Nacional de Control de Droga llegaron al lugar, se introdujeron a la referida vivienda en construccion,
dentro de la cual realizaron varios disparos y que fue en el interior de dicha vivienda donde arrestaron a Asoliny a
Mope Fier, y que ademas hirieron a la sefiora Juliana, madre de los arrestados, siendo esta la razén que indignd a
muchos ciudadanos, el tribunal establece que ademas, mediante la ponencia de los testigos a cargo determind que
el entonces mayor José Luis Martinez resulté herido por haber sostenido un forcejeo con Asolin, siendo en esa
circunstancias en que resultd herido el mayor, quien tenia en su poder no sdlo su arma de reglamento, sino
también la pistola de la que previamente habia despojado a Gelpis, y que a partir de ese momento en que el
mayor José Luis resulta herido es que el imputado Julio César Montero Encarnacion, armado de un fusil, y desde la
cama de la camioneta roja en que los agentes de la DNCD llegaron al lugar, empieza a disparar hiriendo por la
espalda al hoy occiso Gabriel Arcangel Medina Santana. Las declaraciones del segundo testigo a descargo, sefior
Amado Martinez Medina, fueron descartadas por el tribunal de juicio, sobre la base de que aunque el deponente
manifestd haber estado presente en el lugar de los hechos y que supo que se habia herido a alguien, también dijo
no saber quién dispardé porque estaba afuera rodeando el lugar, determinando el tribunal que este testimonio
aporté poco a la solucién del proceso, sobre todo frente a las ponencias de los testigos a cargo, quienes narraron
los hechos y sus circunstancias, no

quedando en los juzgadores duda razonable al respecto, de modo que de la valoracidén conjunta y armdnica de
los elementos de prueba que fueron sometidos al debate, el tribunal llegd la certeza que al acusado Julio César
Montero Encamacion, se le debe retener responsabilidad penal por el hecho imputado, es decir, homicidio
voluntario, en violacion a lo dispuesto por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Gabriel Medina Santana, quedando por via de consecuencia destrozada la presuncién de inocencia de la que
estaba revestido el acusado;

Lo transcrito precedentemente demuestra que no existe en la sentencia el vicio ilogicidad que invoca el
apelante, dado que el tribunal para declarar imprecisas y poco creibles las declaraciones de sus testigos, las
socializé con las demas pruebas debatidas en el plenario, dando por sentado el tribunal, que las declaraciones de
José Luis Martinez Martinez faltaban a la verdad y que Amado Martinez Medina dijo no haber visto quien dispard
por tanto no aportaba nada a la solucion del caso. Lo anterior es prueba fehaciente que la conclusién a que
respecto de los hechos arribd el tribunal, no constituye falacia como invoca el apelante, por el contrario, su
conclusién fue el producto de la valoracion hecha al fardo probatorio, la cual sustentd en razonamientos logicos
expuestos de forma entendible, de cuya narracion no se evidencia que se haya cambiado declaracion alguna que el
tribunal haya recibido de los testigo, sino que lo que ha ocurrido es, que al sospesar los testimonios a cargo y a
descargo el tribunal optd por creer en los dichos de los testigos a cargo, y en su sentencia ha fijado los motivos por
los cuales retiene crédito a la prueba a cargo y los motivos por los que descarta la prueba a descargo, por tanto, el
tribunal Juzgador no ha incurrido en el vicio que en el tercer medio del recurso de apelacién invoca el acusado
apelante, razones por las cuales, se rechaza dicho medio;

En su cuarto medio el recurrente presenta como motivo otras ilogicidades manifiestas en la motivacién de la
sentencia al valorar las pruebas relativas al disparo (violacion de los articulos 417.2, 172 y 25 del Cédigo Procesal
Penal) exponiendo que es un hecho constante en la sentencia que la victima Gabriel Arcangel Medina Santana
recibié un disparo en la espalda al momento en que va a socorrer la madre de Asolin, que después de estar herido
fue trasladado al hospital; que en varios parrafos de las motivaciones de la sentencia los jueces sostienen que las
heridas se produjeron en un momento de altercado o trifulca, lo cual produjo un corre corre en el lugar del hecho
y que queda claramente establecido que el disparo que recibié Medina fue por la espalda; que es ilégico que los
testigos a cargo hayan podido ver quién fue la persona que disparara como afirman en sus declaraciones, en el
entendido que no es cierto que donde se produce una balacera, el instinto de preservacion de la vida es como se le
llama comun, huir, por lo que esas declaraciones son infundadas, pero que también es ildgico como cuentan los



testigos que el imputado tiré una rafaga de tiros hacia la multitud con un fusil y sélo alcanzé con un disparo por la
espalda al hoy occiso Gabriel; que cémo determinar cuadl fue el arma que dispard si el Ministerio Publico no se
indignd (Sic) en hacer la prueba de balita (Sic) ni tampoco presenta el famoso fusil, de tal manera que los
magistrados a quo han vulnerado lo dispuesto en el articulo 7.11 de la Ley 137-11, organica del Tribunal
Constitucional que dispone que todo Juez o tribunal como garante de la tutela judicial efectiva debe adoptar de
oficio las medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erréneamente;

El tribunal a quo dio por establecido que el disparo que le segé la vida a Gabriel Arcangel Medina Santana lo
realizé el imputado recurrente, para lo cual se sustentd en las declaraciones de los testigos a cargo que vieron
cuando el imputado hacia disparos con un fusil desde la parte trasera de una camioneta y al instante caia herido la
victima; se debe decir que el imputado recurrente en su medio se basa en argumentos que no necesariamente se
apoyan en una regla general, en razéon de que si bien es cierto que en una balacera las personas tienden a huir por
el instinto de preservacidn, no es menos cierto que en un caso como el descrito no se pueda identificar a la
persona que realiza los disparo, el arma con la que dispara y la direccién en que lo hace, lo que permite a las
personas que observan desde direcciones opuestas a donde se dirigen los disparos percibir las detonaciones y ver
el momento en que caen las victimas o la victima y si coincide con la detonacién o disparo de quien lo realiza,
siendo esa la realidad captada por los testigos al momento de suceder lo hechos; es decir, pudieron ver al
imputado cuando disparaba desde la camioneta de la Direccidon Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.) y a la
victima cuando caia al ser alcanzada por uno de estos disparos. Tampoco es ilégico que una victima sea alcanzada
por un disparo a distancia cuando del arma disparada salen varios disparos o una rafaga, en razén de que
dependera del nimero de personas, de la ubicacion de estas y de la direccion en que se hagan los disparos; en lo
referente a que no se presentd el arma que portaba el militar acusado, quedo probada, sin lugar a duda razonable
que al momento de la ocurrencia del hecho el acusado portaba un arma larga, y mediante los testigos se probd
también que la disparaba desde la camioneta de la D.N.C.D.; y que producto de estos disparos perdid la vida
Gabriel Arcangel Medina Santana; en ese sentido carece de fundamento el medio propuesto y debe ser rechazado;

Los abogados de la defensa del imputado recurrente concluyeron en audiencia solicitando de manera principal,
declarar que la sentencia recurrida contiene todos los errores denunciados en el recurso, y por via de
consecuencia, actuando por el propio imperio sobre los hecho fijados en la sentencia, se anule la misma y se dicte
sentencia de absolucién, por el acusado no haber cometido los hechos imputados. Sin renunciar a las conclusiones
principales, y en caso de no ser acogidas las mismas, esta Honorable Corte después de pronunciar la nulidad de la
sentencia, dicte sentencia de envio para que el proceso sea conocido en un tribunal del mismo grado, pero distinto
del que dicté la sentencia, a los fines de que se produzca una nueva valoracién total de todos los medios de prueba
y que condene a los querellantes al pago de las costas a favor y provecho de los abogados concluyentes, mientras
gue el Ministerio Publico solicitd la confirmacidn de la sentencia recurrida; debiendo esta alzada rechazar, como al
efecto rechaza, las conclusiones principales y subsidiarias del acusado apelante por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente sentencia (Sic) ;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lectura de la decisién dictada por la Corte a
qua puede comprobarse que la misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por éste en
su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que la Corte a qua establece en su decision que, el tribunal de primer grado para dictar
sentencia condenatoria en el caso dio como hechos probados:

a) Que en horario comprendido entre las once treinta (11: 30) antes meridiano a doce (12: 00) meridiano del
dia veintisiete (27) del mes de junio del afio dos mil once (2011), se escenificd un incidente en la ciudad de Jimani,
consistente en que agentes de la Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD), perseguian a unos tales Asoliny
Mope Fier, quienes andaban en una Jeepeta a la que no dejaron que sea requisada por los agentes de la Direccion
Nacional de Control de Drogas (DNCD);

b) Que los sefiores Asolin Pérez y Mope Fier, se introdujeron a un edificio en construccién al que penetraron el



Mayor José Luis Martinez, y el agente de la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD) Julio Cesar Montero
Encarnacidn, quienes pusieron bajo arresto a los sefiores Asolin y a Mope Fier;

¢) Que dentro del edificio en construccidn resulté herida la sefiora Juliana, que era la madre de Asolin y Mope
Fier, y madrastra del hoy occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, quien al enterarse de que la sefora Juliana
habia sido herida traté de socorrerla; sin embargo, cuando el sefior Gabriel Arcangel Medina Santana, se dirigia
para el lugar donde estaba la sefiora Juliana herida, se produjo un tiroteo, donde el imputado Julio Cesar Montero
Encarnacidn, armado de fusil y montado en la cama de una camioneta color rojo realizaba varios disparos ante los
cuales el Fiscal Joni que estaba llegando al lugar, al escuchar los disparos salio corriendo, y que en ese instante iba
pasando en pantaloncitos cortos el hoy occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, préximo a la camioneta desde
donde disparaba el imputado Julio Cesar Montero Encarnacién, quien le dio un tiro por la espalda al hoy occiso
hiriéndolo en la pelvis, herida que le causo la muerte al dia siguiente;

d) Que ante el plenario se pudo establecer con certeza que la Unica persona que disparaba en ese instante en
que resulté herido el hoy occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, lo era el imputado Julio Cesar Montero
Encarnacion;

e) Que se pudo establecer ante el plenario que aunque en el lugar habian muchas personas, pero no habian
civiles armados, sino que los Unicos que estaban armados eran los oficiales de la DNCD y del DOIF;

f) Que se pudo establecer igualmente ante el plenario que en el tiroteo escenificado por el imputado Julio
Cesar Montero Encarnacidn, resulté herido de bala el sefior Victoriano Trinidad, al que también hirid el imputado
Julio Cesar Montero Encarnacion;

g) Que fueron incorporados al juicio por lectura las pruebas documentales acreditadas, entre ellas, el
certificado de defuncion No. 028865, de fecha veintiocho (28) del mes de junio del afio dos mil once (2011);
expedido por el Ministerio de Salud Publica, Sistema de Informacidén General de Salud, Subsistema de Informacion
Demograficas y Socioeconémicas, Mddulo de Estadisticas Vitales, a nombre del occiso Gabriel Arcangel Medina
Santana, del cual extrae, entre otros datos, los siguientes: “...Causas de la Muerte: A- Shock hipovolemico. B
Fractura de pelvis. C- Herida de arma de fuego pelvis...”, y el Acta de Defuncién del occiso Gabriel Arcangel Medina
Santana, inscrita en el libro No. 00002-T, de registro de defuncion tardia, folio no. 0069, acta no. 000069, de fecha
veintinueve (29) del mes de junio del afio dos mil once (2011), donde se consignan entre otros datos, los
siguientes: “... Lugar de muerte: la muerte ha ocurrido en el hospital o clinica. Centro Médico Juan Carlos, Santo
Domingo...Causas de la muerte: shock hipovolémico; fractura de pelvis; herida de arma de fuego pelvis...”, que
aunque son pruebas certificantes, al valorarlas conjunta y armdnica con los testimonios aportados, permitieron a
este tribunal arribar al convencimiento, con absoluta certeza moral y fuera de toda duda razonable, que la persona
que le infirid las lesiones descritas en el certificado de defuncién no. 028865, de fecha veintiocho (28) del mes de
junio del afio dos mil once (2011); expedido por el Ministerio de Salud Publica, Sistema de Informacion General de
Salud, Subsistema de Informacion

Demograficas y Socioecondmicas, Médulo de Estadisticas Vitales, a nombre del occiso Gabriel Arcangel Medina
Santana, del que se expide extracto de acta de defuncidn inscrita en el libro no. 00002-t, de registro de defuncion
tardia, folio no. 0069, acta no. 000069, afio 2011, fue el imputado Julio César Montero Encarnacion, quien armado
de fusil, desde la cama de una camioneta roja en que estaba montado, realizé6 un disparo por la espalda que
impacté a Gabriel Arcangel Medina Santana, a causa de: “...A- shock hipovolémico. b- fractura de pelvis, c- herida
de arma de fuego pelvis...”;

h) Que en definitiva, mediante la valoracién conjunta y armdnica de las pruebas testimoniales y documentales
debidamente acreditadas y sometidas al juicio publico, oral y contradictorio, por el Ministerio Publico, se pudo
establecer con absoluta certeza y fuera de toda duda razonable la responsabilidad penal del imputado Julio César
Montero Encarnacion, a quien se le destruyd la presuncidon de inocencia que le protegia; consecuencia, se
demostroé ante el plenario que dicho imputado incurrié en la violacidn de las disposiciones de los articulos 295 y
304 del Codigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el ilicito penal de homicidio voluntario, en perjuicio del
hoy occiso Gabriel Arcangel Medina Santana.



Considerando: que igualmente, sefiala la Corte a qua en su decision, los elementos probatorios utilizados por el
tribunal de primer grado para decidir como lo hizo, fundamentados en:

Pruebas testimoniales;

Certificado de defuncién No. 028865, de fecha veintiocho (28) del mes junio del afio dos mil once (2011);
expedido por el Ministerio de Salud Publica,

Sistema de Informacion General de Salud, Subsistema de Informacién Demograficas y Socioecondmicas,
Mddulo de Estadisticas Vitales, a nombre del occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, que establece como causa
de muerte shock hipovolémico y fractura de pelvis por herida de arma de fuego;

Acta de defuncion del occiso Gabriel Arcangel Medina Santana, inscrita en el libro no. 00002-t, de registro de
defuncidn tardia, folio no. 0069, acta no. 000069, de fecha veintinueve (29) del mes de junio del afio dos mil once
(2011);

Actas de nacimientos emitidas por: a) la Primera Circunscripcion de Jimani, libro 00031, folio 0059, acta No.
00059 del afio 1965; b) de la Direccidon Nacional de Registro Civil Libro 00090, folio 0031, acta No. 00031, afio 1992;
c) acta de nacimiento No. 00084, folio 0067, acta No. 00067 del afio 1989, las cuales establecen el grado de
filiacién del occiso con los querellantes y actores civiles;

Dos (2) fotografias, en las que se observa el cadaver del sefior Gabriel A. Medina Santana.

Considerando: que la Corte establece en su decisidon, con relacion al alegato relativo a que los jueces no
observaron la acusacion presentada por el Ministerio Publico, asi como las declaraciones del testigo del Ministerio
Publico, debe decirse que la acusacidén presentada por el Ministerio Publico por ante el Juez de la Instruccion
contra el imputado recurrente es por violacidn a los articulos 295,2, 304,309 del Codigo Penal Dominicano, por el
hecho de que en fecha 27 del mes de junio del afio 2011 a eso de las 11:45 en la calle Nufez de Caceres de Jimani
Viejo, Provincia Independencia, varios miembros del DOIF asi como de la Direccion Nacional de Control de Drogas /
(D.N.C.D.), realizaron un operativo, en el cual, en

un confuso incidente fue herido el sefior Arcangel Medina Santana, heridas que al dia siguiente le causaron la
muerte, resultando en ese mismo incidente también herido por arma de fuego los sefiores Victoriano Trinidad
Trinidad y Juliana Pérez los cuales identifican al imputado Julio César Montero Encarnacién como la persona que
ocasiond las mismas. El Juzgado de la Instruccion envié a dicho imputado ajuicio por violacion de los articulos 295 y
304 parrafos Il del Cédigo Penal Dominicano en perjuicio de Gabriel Arcangel Medina Santana, donde fue
propuesto y acreditado como testigo el Lic. Soni José Adriano Rosario, y es por esta acusacion que el tribunal de
juicio juzga al imputado y somete a los debates el testimonio del Lic. Sony Adriano Rosario José, sin que se observe
diferencias sustanciales entre el informe sobre las situaciones ocurridas el dia de los hechos y el testimonio que
ofrece ante el plenario de esos hechos;

Considerando: que con relacion a la ilogicidad manifiesta en la motivacidn de la decisidn, sefiala la Corte a qua
que, el tribunal afirma que estas declaraciones son testimonios verosimiles y confiables del tipo presencial;

Considerando: que en nuestro sistema acusatorio o adversarial existe la libertad de pruebas, de modo que las
partes para probar sus pretensiones pueden aportar al juicio cualquier medio de prueba siempre y cuando sea
adquirido de forma licita, propuesto en tiempo habil y acreditado por el Juez de la Instruccién o aceptado por el
Juez de Juicio siempre que sea planteado cumpliendo los requisitos legales; en el caso que nos ocupa el testimonio
de Wandys Julio Medina Pérez fue propuesto y acreditado conforme lo establece la norma procesal penal, la cual
permite que la victima aun constituyéndose en actor civil, puede declarar como testigo no sdlo de manera
voluntaria sino que tiene la obligacion de declarar cuando la justicia se lo requiera, conforme lo dispone el articulo
123 parte infine del Cédigo

Procesal Penal; la pertinencia de la prueba se determina en funcién de su contenido y es al juzgador a quien le
corresponde determinar si los dichos por el testigo permiten extraer consecuencias juridicas de los hechos que se
discuten; en otras palabras, poco importa el vinculo de familiaridad que una al testigo con una de las partes, ya
que, la validez de su versién dependerd del alto contenido de sinceridad con el que el deponente se exprese,



operacién que debera evaluar el juzgador conforme a la regla de la légica, los conocimientos cientificos y la
maxima de la experiencia;

Considerando: que con relacién a las disposiciones establecidas en el articulo 196 de nuestra norma procesal
penal, este se refiere a la facultad de abstencion de declarar del conyuge o conviviente del imputado, y los
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad, a lo que el tribunal debe advertirles de
esta facultad; pero esta advertencia no alcanza al testigo Wandys Julio Medina Pérez, ya que segun dicho testigo,
él es primo segundo de la victima Gabriel Medina Santana, esto implica que es un pariente en sexto grado, y la ley
dispone que la advertencia se le haga al cényuge conviviente y a los parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad ademas de que la légica indica que esta advertencia es para que si el testigo
lo considera de lugar no se vea en una situacién comprometedora frente al imputado, pero la no advertencia no
conlleva nulidad del testimonio porque no esta dispuesto a pena de nulidad;

Considerando: que en lo referente a que el testigo Wandys Julio Medina Pérez dice en sus declaraciones que el
muerto venia del conuco, mientras que el testigo Rafael de la Paz afirma que venia de su casa, es una circunstancia
sin ninguna relevancia, en razén de que es una realidad incuestionable de que la victima mortal recibié el disparo
que le quité la vida en el lugar donde se produjeron los disparos y

que los testigos coinciden en afirmar que esos disparos los hacia el imputado recurrente, a lo que se agrega que
una afirmacion no invalida la otra, en razén de que ambas pueden coexistir como verdad, dado que la victima pudo
haber regresado del conuco, llegar a su casa y al percatarse del incidente presentarse al lugar del mismo, por lo
gue no genera controversia el lugar de dénde llegara la victima a la escena del crimen, siendo mas importante la
ubicacion de éste en dicha escena no obstante la impresidn que del lugar de dénde venia tuvieran los testigos, lo
que si es importante es que ambos testigos los vieron llegar a dicho lugar, ocurriendo alli su muerte, por lo que al
tribunal de juicio no le quedd la mas minima duda de que la victima fue visto por los testigos llegar a la escena del
crimen y alli haber recibido de parte del imputado, el disparo que le quité la vida;

Considerando: que con relacidn a la ilogicidad manifiesta y falta de motivacion de la sentencia, la Corte precisa
que el tribunal de primer grado, para declarar imprecisas y poco creibles las declaraciones de sus testigos, las
socializé con las demas pruebas debatidas en el plenario, dando por sentado el tribunal, que las declaraciones de
José Luis Martinez Martinez faltaban a la verdad y que Amado Martinez Medina dijo no haber visto quien dispard
por tanto no aportaba nada a la solucién del caso;

Considerando: que establece la Corte, la conclusion a la que arribd el tribunal fue el producto de la valoracion
hecha al fardo probatorio, la cual sustenté en razonamientos légicos expuestos de forma entendible, de cuya
narracion no se evidencia que se haya cambiado declaracidn alguna que el tribunal haya recibido de los testigos,
sino que lo que ha ocurrido es, que al sospesar los testimonios a cargo y a descargo, el tribunal optd por creer en
los dichos de los testigos a cargo, y en su sentencia ha fijado los motivos por los cuales retiene crédito a la prueba a
cargo y los motivos por los que descarta la prueba a descargo;

Considerando: que establece la Corte que, de la lectura de la decisidén se observa que el tribunal de primer
grado dio por establecido que el disparo que le segd la vida a Gabriel Arcangel Medina Santana lo realizé el
imputado recurrente, para lo cual se sustentd en las declaraciones de los testigos a cargo que vieron cuando el
imputado hacia disparos con un fusil desde la parte trasera de una camioneta y al instante caia herido la victima;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna violacidn a derechos fundamentales, por lo que
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:
PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién interpuesto por: Julio César Montero Encarnacidn, contra
la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en fecha



19 de julio de 2018;
SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales a favor y provecho del doctor Lucas E. Mejia Ramirez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

TERCERO:
Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el veintiuno (21) de marzo de 2019, afios
1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracidn.

Firmado: German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez Ortiz, Fran E. Soto
Sanchez, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Honorio A. Suzafia, Victor M. Pefia Feliz, Yokaurys
Morales Castillo, Pedro A. Sanchez Rivera y Carmen E. Mancebo Acosta. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



