Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 15 de febrero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Herlinson Mateo Paniagua.

Abogada: Licda. Nilka Contreras.

Recurridos: Marilyn Ibert Rodriguez y Cirilo Ibert Rodriguez.

Abogadas: Licdas. Jackeline Cordero y Ana Julia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1 de abril de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Herlinson Mateo Paniagua, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 012-0118716-6, domiciliado y residente en la calle entrada de Las
Carreras, s/n, linoba, provincia San Juan de la Maguana, R.D., imputado, contra la sentencia num.
1418-2017-SSEN00024, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 15 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia del recurso de casacién y ordenar al alguacil el lamado de
las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Marilyn Ibert Rodriguez, en sus generales de ley expresar que es dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1705159-9, domiciliada y residente en la calle La Culata num. 31,
provincia San Juan de la Maguana;

Oido a Cirilo Ibert Rodriguez, en sus generales de ley expresar que es dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0437657-9, domiciliado y residente en la calle 185 num. 68, sector
Lucerna, provincia Santo Domingo;

Oido a la Licda. Jackeline Cordero, conjuntamente con la Licda. Ana Julia, en sus conclusiones en la audiencia del
20 de febrero de 2019, en representacion de los recurridos Marilyn Ibert Rodriguez y Cirilo Ibert Rodriguez;

Oido el dictamen de la Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Nilka Contreras, defensora publica, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 15 de marzo de 2017, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 4611-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 1 de
noviembre de 2018, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente y fijo audiencia para conocerlo el 20 de febrero de 2018, fecha en la cual las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias



dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la

Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 3 de septiembre de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo presenté formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Herlinson Mateo Paniagua y José Alberto Agramonte,
imputandolos de violar los articulos 265, 266, 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Emerson Ibert Rodriguez, occiso;

que el Tercer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santo Domingo acogid parcialmente la acusacién
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de no ha lugar a favor del imputado José Alberto
Agramonte y auto de apertura a juicio en contra del imputado Herlinson Mateo Paniagua mediante resolucion
num. 67-2015, dictada el 12 de marzo de 2015;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia nim. 54804-2016-SSEN-00089
el 1 de marzo de 2016, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica dada a los hechos presentados contra el imputado Herlinson Mateo
Paniagua, de los hechos de golpes y heridas que provocaron la muerte, en vilacion del articulo 309 del Cédigo
Penal Dominicano, por la de homicidio voluntario, en violacion de las disposiciones establecidas en los articulos
295 y 304-P-Il del Cédigo Penal Dominicano,; por haber sido esta la acusacion que se ha demostrado durante la
instruccion de la causa y ser la que mds encajan con la acusacion interpuesta en contra del justiciable Herlinson
Mateo Paniagua; SEGUNDO: Declara culpable al ciudadano Herlinson Mateo Paniagua, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 012-0118716-6; domiciliado en la calle Central, s/n, Las
Carreras, provincia San Juan de la Maguana;, recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; del crimen de
homicidio voluntario; en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Emerson Ibert Rodriguez, en
violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal Dominicano; en consecuencia
se le condena a cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; se
compensan las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena notificar la presente decision al Juez de la
Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; CUARTO: Admite la querella con constitucion en actor civil
interpuesta por la sefiora Marilyn Ibert Rodriguez, contra el imputado Herlinson Mateo Paniaguas, por haber
sido interpuesta de conformidad con la Ley; en consecuencia se condena al mismo a pagarle una indemnizacion
de un millén de pesos (RDS1,000,000.00) como justa reparacidn por los dafios fisicos, morales y materiales
ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyé una falta penal y civil, del cual este Tribunal
lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil a favor y provecho de la reclamante;
QUINTO: Compensa el pago de las costas civiles del procedimiento, por no existir pedimento de condena;
SEXTO: Al tenor de lo establecido en el articulo 11 del Codigo Penal Dominicano, se ordena la confiscacion del
arma de fuego, la Pistola marca Taurus, Cal. 9MM, niim. TGT21528 a favor del Estado Dominicano; SEPTIMO:
Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia veintidds (22) del mes de marzo del dos mil dieciséis
(2016); a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes presentes y representadas
gue no conforme con esta decisién el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la
sentencia num. 1418-2017-SSEN-00024, objeto del presente recurso de casacion, el 15 de febrero de 2017,



cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Nilka Contreras, Defensora Publica del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en nombre y representacion del sefior Herlinson Mateo Paniagua, en
fecha cuatro (4) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia marcada con el num.
54804-2016-SSEN-00089, de fecha primero (1) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), por los motivos
up-supra indicados, en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto
de recurso, marcada con el nim. 54804-2016-SSEN-00089, de fecha primero (1) de marzo del afio dos mil
dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de los Juzgados de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en contra del imputado Herlinson Mateo Paniagua, segun los motivos up-supra
indicados, ya que los motivos del recurso han sido rechazados, por lo que no existen motivos procesales legales
como para modificarla, anularla o reformarla; TERCERO: Declara el proceso exento del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido de la defensa publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Sala la entrega
de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso ;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone como medio de casacion, el
siguiente:

“Unico Medio: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacién sea manifiestamente infundada (Articulo 24, 426.3
del codigo procesal penal) referente a la falta de motivacion en la sentencia (ART. 417.2 del CPP) ;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

CQue la Corte a-qua dicto su propia sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 422 numeral 2.1
del Cadigo Procesal Penal confirmando la sentencia recurrida y procedié a condenar al imputado a cumplir la pena
de 15 afios de prision y confirmando en los demas aspectos la decisién atacada, por los que dicha decision
presenta gran similitud con la que dicté el tribunal de primera instancia, donde se observan vicios de
fundamentacion, ya que se observa falta de motivacién, ocasionando esto que dicha sentencia sea recurrida a los
fines de que el tribunal superior valore de manera objetiva lo estipulado en la sentencia y de esa manera evitar
gue se convierta en una sentencia firme con un error judicial; que el fundamento del recurso de casacion versa
sobre la acusacion en contra del recurrente, debido a que al momento del Ministerio Publico presentar acusacion
cred una duda sobre la forma en la que ocurrieron los hechos, la cual la Corte no tomdé en cuenta estas
consideraciones y confirma la sentencia objeto del presente recurso; que en el argumento marcado con el numero
7 de la pagina 11 de la sentencia recurrida, la Corte a-qua realiza una interpretacion errénea de la forma en que
establecio el Ministerio Publico que ocurrid el hecho, y ademas no valoré otros aspectos plasmados en el recurso
como es el auto de apertura a juicio, que le otorga la calificacion juridica de 265, 266, 295 y 304 Parrafo Il del
Cadigo Penal Dominicano, por la calificacion juridica de violacidn articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano; que la
Corte a-qua realiza un argumento erréneo con relacién a los testigos a cargo, debido a que se pudo comprobar en
el juicio y en los motivos esgrimidos en nuestro recurso de apelaciéon, que los mismos tienen versiones totalmente
parcializadas acerca de los hechos, el cual se comprueba en el testimonio oral como en los elementos de pruebas,
que en ese sentido no existe homicidio voluntario, sino involuntario, por lo que la sentencia emitida por la Corte
de Apelacidn, debe ser revocada en todas sus partes, a razon de que contiene defectos formales y sustanciales en
su motivacion, esto asi porque el tribunal no ha justificado en qué circunstancias o declaraciones ha basado su
decision, especificamente cual ha sido el contenido que le llevé a alcanzar la conviccidon sobre la imputacién
confirmada, ademas que el conflicto no se origina con el hoy recurrente; que la Corte a-qua no verifica esa
circunstancia plasmada en el recurso de apelacion, en tal sentido encuentran razén los reclamos formulados por el
impugnante en el sentido de que estos cuestionamientos fueron planteados en la Corte a lo que el Tribunal
Superior hizo caso mutisQ;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que en el desarrollo de su medio de impugnacién el reclamante plantea varios aspectos relativos
a la falta de motivacion, que la Corte a-qua no tomd en consideracion los puntos planteados en el recurso de
apelacién, que se cred una duda en relacién a cdmo ocurrieron los hechos, que en la especie no existe homicidio



voluntario y que tampoco establecié la Corte cual fue el elemento de conviccidén que la llevd a confirmar la
decisidn de primer grado;

Considerando, que en relacidn a las criticas planteadas por el recurrente en su memorial de agravios, al analisis
de la sentencia recurrida se puede constatar que para dar respuesta a los mismos la Corte a-qua indicé lo
siguiente:

“ Que del analisis de la sentencia recurrida, y visto el primer motivo argiiido por los recurrentes, esta Corte ha
examinado y verificado el contenido de la sentencia atacada vemos que el tribunal a-quo al fallar, manifiesta en
cuanto a los elementos probatorios testimoniales y documentales aportados por el ministerio publico, su parecer con
respecto a esos elementos de prueba, estableciendo como los mismos se relacionaron con los hechos y el involucrado
y que aportaron informaciones coherentes e hiladas sobre el evento ocurrido, bajo las tesis planteada por la fiscalia;
por lo que entendemos, que el ejercicio de valoracién hecho por el tribunal a quo esta acorde con lo exigido por la
norma procesal penal, y dicho tribunal valoré de forma armdnica y coherente la comunidad probatoria presentada,
corroborando el efecto de la acusacién, quedando destruida la presuncion de inocencia del justiciable, sin que pueda
interpretarse ni verificarse que los hechos ocurrieron bajo la tesis que alega la defensa, maxime cuando hemos
observado que tampoco los recurrentes presentaron ante el tribunal de juicio, ningin medio de prueba tendente a
sostener la teoria del caso por ellos propuesta, que Unicamente su peticion se sustentd en la sola declaracion del
imputado; con relacion a este mismo medio en cuanto a la calificacién juridica que modifica la prevencidn, esta Corte
ha podido verificar que la acusacién lo fue por los hechos de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, el Juez de la Instruccidn la modifica al articulo 309 del Cédigo Penal
Dominicano, que durante el desarrollo del juicio el Tribunal advirtié a la defensa la posibilidad de agregar hechos
nuevos que eran parte de la acusacidn inicial, rechazando dicha defensa el plazo para preparar medios,
evidentemente porque ello habia sido parte del proceso, con lo cual no se violentd el derecho de defensa ni la Tutela
Judicial Efectiva, por lo que el medio carece de fundamento y debe desestimarse; () que esta Corte no ha podido
retener violaciones de este tipo dentro de la sentencia atacada, que por medio de la valoracion no se retiene ningtn
tipo de ilogicidad manifiesta en la sentencia ni mucho menos desnaturalizacién de los hechos, ya que se dio valor
probatorio a cada prueba, como se visualiza en las ponderaciones emitidas por el tribunal a-quo de cada una de ellas.
La Corte estima, que la sentencia atacada fue dictada de conformidad con la suficiencia de las pruebas a cargo que
fueron presentadas y que ello llevd al tribunal a concluir en la forma en que lo hizo, por lo que debe ser rechazado el
medio invocado por esta parte recurrente, ya que el medio no se encuentra reunido como lo sefala dicha parte);

Considerando, que al analisis de la sentencia impugnada conforme a las criticas presentadas por la parte
recurrente y las motivaciones transcritas ut supra, verificamos que la Alzada tuvo a bien consignar de forma
pormenorizada los aspectos que sirvieron de sustento para confirmar la decisién, lo que revela que la Corte a-qua
hace una revision de las comprobaciones realizadas por el tribunal de juicio, donde asimila como valido el analisis
argumentativo del fardo probatorio en toda su extensidn, suficientes para destruir la presuncién de inocencia del
imputado;

Considerando, que si bien como indica el reclamante, la decision emitida por la Corte a-qua tiene similitud con
la dictada por el tribunal de juicio y las conclusiones a las que arribo la Corte son coincidentes con las del tribunal
de fondo, no menos cierto es que se aprecia la debida revaloracién de lo decidido y de los argumentos que la
sustentan, estableciendo de manera concreta que los mismos le han parecido correctos conforme lo establecido
por la normativa respecto a este tema;

Considerando, que para esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, las argumentaciones vertidas por la
Corte a-qua en el sentido de apreciacién probatoria, reflejan que de manera responsable examiné todas y cada
una de las circunstancias del hecho atribuido al hoy recurrente, asi como las pruebas aportadas en apoyo de la
acusacion, las que en su conjunto le permitieron verificar la configuracion de todos los elementos constitutivos de
la infraccidn retenida, y al asumir la misma postura que el tribunal de juicio en lo relativo a los hechos y la
calificacidn juridica, la Corte a-qua actud de manera racional, valorando de forma légica y objetiva las pruebas
aportadas, con una exposicién completa de los hechos de la causa y de las razones que justifican su dispositivo;
motivos por los que procede desestimar el recurso ahora analizado;



Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que por todas las razones expuestas y al no haberse constatado los vicios denunciados por el
reclamante, procede rechazar su accién recursiva y confirmar en todas sus partes la decisién recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que conforme al articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, pToda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente” ; por lo que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido
asistido por una abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nim. 296-2015 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cddigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley que correspondan;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Herlinson Mateo Paniagua, contra la sentencia nam.
1418-2017-SSEN-00024, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 15 de febrero de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso por encontrarse asistido por una
abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



