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Abogado: Dr. Manuel A. Gémez Rivas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1 de abril de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Victor Manuel Soriano Burgos, dominicano, mayor de edad,
casado, taxista, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0254871-6, domiciliado y residente en la
calle Francisco Montafio, nim. 2, sector Arroyo Hondo I, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia penal
num. 502-2018-SSEN-00121, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 9 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al sefior Alberto Nunez Sosa, parte recurrida, decir que es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1071735-2, domiciliado en la calle B, num. 47, sector La Agustina, con el
teléfono nim. 809-956-7810;

Oido al Licdo. Harol Aybar Hernandez, por si y por la Licda. Gloria Marte, ambos defensores publicos, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 6 de febrero de 2019, a nombre y representacion del recurrente;

Oido al Dr. Manuel A. Gémez Rivas, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 6 de febrero de 2019, a
nombre y representacidn de la parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta de la Republica, Lic. Carmen Diaz Amézquita;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Gloria Marte, defensora publica, en
representacion del recurrente, depositado el 6 de septiembre de 2018, en la Secretaria de la Corte a-qua;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Dr. Manuel A. Gédmez Rivas, en representacion de la parte
recurrida, depositado en la Secretaria de la Corte a-qua el 25 de septiembre de 2018;

Visto la resolucion nim. 4439-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
noviembre de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacidn ya referido, y fijé audiencia para conocerlo el
6 de febrero de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya



violacidon se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucién nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

que el 12 de diciembre de 2016, el Licdo. Ivan Vladimir Feliz Vargas, Fiscal del Distrito Nacional, interpuso
formal acusacién en contra del imputado Victor Manuel Soriano Burgos, por el hecho siguiente: “En fecha ocho de
septiembre del dos mil dieciséis (2016), siendo aproximadamente las 12:00p.m., mientras la victima Alberto Nufiez
Sosa, se encontraba especificamente en el negocio de ventas de comidas FUDDRUCKERS, ubicado en el interior de
la Plaza 360, ubicado en la Avenida Jonh F. Kennedy, Santo Domingo, Distrito Nacional, el acusado Victor Manuel
Soriano Burgos, utilizando dos armas blanca tipo cuchillo, intento asesinar a la victima Alberto Nufiez Sosa. Para
lograr su objetivo, el acusado Victor Manuel Soriano Burgos, planifico y organizo una reunion en dicha plaza
comercial con la victima Alberto Nufiez Sosa, ya que segun lo que pensaba el acusado Victor Manuel Soriano
Burgos, la victima Alberto Nufiez Sosa, estaba sosteniendo una relacion de amistad y sentimental con la que habia
sido su pareja, con quien habia procreado un hijo, que habia tenido con su ex pareja, ante tal situacion, la victima,
Alberto Nuifiez Sosa, se apersond a dicha plaza comercial, especificamente al lugar donde venden comida
denominado FUDDRUCKERS. Una vez en dicho lugar, y después de unos minutos de conversacion, la victima Alberto
Sosa, le pidio permiso al acusado Victor Manuel Soriano Burgos para ir al bafio y cuanto la victima regreso a la
mesa, le dijo al acusado que tenia que irse a trabajar, la victima le preguntd al acusado le contestd que no. En esas
atenciones, la victima Alberto Nufiez Sosa se dirigié hacia la caja a pagar, en ese momento el acusado también se
pard de la mesa y camind detrds de la victima hasta a la caja, una vez alli, el acusado Victor Manuel Soriano
Burgos, de repente se aproximo a la victima, permaneciendo unos minutos vigildndolo, con la atencion de
aprovechar un descuido para abordarlo e irle encima, donde minutos después el acusado sin mediar palabras,
aprovecho el momento en que la victima por detrds y lo corto en el cuello, con la intencion de asesinarlo. Luego, el
acusado atacd a la victima Alberto Nufiez Sosa por la espalda, infiriéndole varias estocadas por distintas partes del
cuerpo, procediendo el acusado a tumbar al suelo a la victima, en el suelo el acusado Victor Manuel Soriano
Burgos, se le subié encima, y al observar que la victima tenia un arma de fuego en el cinto, lo despojo de la misma,
la lanzo hacia un lado y continud infiriéndole varias estocadas con la intencion de asesinarlo. Ante tal situacion, la
victima Alberto Nufiez Sosa, le vociferd al acusado que porqué hacia eso, por lo que el acusado le contesto “ que de
ahi se van los dos”, y es que cuando la victima con su mano derecha rompio el cuchillo, con la intencion de
defenderse de que el acusado no continuara infiriéndole mds estocadas, resultando con los tendones cortados, en
ese momento el acusado Victor Manuel Soriano Burgos saco otro cuchillo, y de inmediato le infirid nuevas
estocadas mds; en eso intervinieron los seguridad de la plaza, motivo por el cual el acusado Victor Manuel Soriano
Burgos no logro su objetivo de asesinar a la victima Alberto Nufiez Sosa, hechos que fueron captados por la camara
del seguridad del establecimiento de negocio de ventas de comidas FVDDRUCKERS. En esas circunstancias,
personas que se encontraban en el lugar del hecho, lograron detener al acusado Victor Manuel Soriano Burgos, en
el parqueo de la plaza 360, y de inmediato llamaron al Sistema Nacional de Emergencia 911, quienes a la vez
llamaron a la esposa de la victima, la sefiora Marcia Antonia Morales de Nufiez, quien de igual modo llaméd a su
cufiada Amarilis Nufiez Sosa, luego se presentaron al lugar una patrulla de la Policia Nacional, comandada por el
Cabo Martin Herrera Rodriguez, en compaiiia del segundo Teniente José Maria Gregorio Reyes, quienes
procedieron a poner bajo arresto en flagrante delito al acusado Victor Manuel Soriano Burgos, en el parqueo
frontal del centro comercial Galeria 360, ubicado en la Avenida John F. Kennedy del sector Arroyo Hondo, Santo
Domingo Distrito Nacional, mientras que la victima Alberto Nufiez Sosa, fue trasladada al Hospital Plaza de la
Salud, donde fue intervenida quirirgicamenteE la calificacion juridica dada a estos hechos es la violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 2, 295, 296, 297 y 304-1I del Cédigo Penal Dominicano; 3 inciso 6, 83 y 86
de la Ley 631/16 sobre Control de Regulacién de Armas;

que el 6 de marzo de 2016, el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, mediante resolucién ndm.
057-2017-SACO-00060, acogidé totalmente la acusacidn que presentara el Ministerio Publico por el hecho



precedentemente descrito, dictando auto de apertura a juicio en contra del imputado Victor Manuel Soriano
Burgos;

que para el conocimiento del proceso, fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia penal nim. 2017-SEEN-000194, el 5 de
septiembre de 2017, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Victor Manuel Soriano Burgos, de generales que constan, actualmente
recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; culpable de haber violacion a las disposiciones legales
contenida en los articulos 2, 295, 296, 297 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, y articulos 3 inciso 6, 83 y
66 de la Ley numero: 631-16, sobre control y regularizacion de armas, municiones y materiales relacionados, los
cuales tipifican y sancionan tentativa de homicidio agravado en la modalidad de asesinato y porte y tenencia ilegal
de armas blancas; en consecuencia lo condena a cumplir la pena privativa de libertad de treinta (30) afios de
reclusion mayor, cumplida ordenando su cumplimiento en la Penitenciara Nacional de La Victoria;, SEGUNDO:
Dispone que el Estado soporte las costas, ante la asistencia de la defensa publica; TERCERO: En cuanto a la forma
ratifica como buena y vdlida la demanda civil interpuesta por el sefior Alberto Nuiiez Sosa, en su calidad de victima
directa, por haber sido hecha de conformidad con la Ley; en cuanto al fondo acoge la misma y condena al
procesado Victor Manuel Soriano Burgos, al pago de la suma cinco millones (RDS5,000,000.00) de pesos, a favor
del sefior Luis Alberto Nufiez Sosa, como justa indemnizacion por los dafios fisicos, morales y materiales causados
por el justiciable; CUARTO: ordena que la presente sentencia sea notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena, asi
como al Ministerio Publico y victima.” Sic.

que dicha sentencia fue recurrida en apelaciéon por el imputado Victor Manuel Soriano Burgos, siendo
apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, tribunal que el 9 de
agosto de 2018, dicto la sentencia penal nim. 502-2018-SSEN-00121, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo
dice asi:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha trece (13) del mes de noviembre del afio dos
mil diecisiete (2017), por el sefior Victor Manuel Soriano Burgos, debidamente representado por su abogada, la
Licda. Yasmin del C. Vdsquez Febrillet, Defensora Publica del Distrito Nacional, en contra de la sentencia penal num.
2017-SSEN-000194, de fecha cinco (5) del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision
recurrida, al no haberse constatado la presencia de los vicios denunciados por el recurrente y al entender esta
alzada, que la sentencia recurrida estd debidamente fundamentada y contiene una correcta aplicacion de la
norma, apreciacion de los hechos y valoracion de las pruebas; TERCERO: Exime al imputado Victor Manuel Soriano
Burgos, parte recurrente, del pago de las costas causadas en grado de apelacion, al haber sido asistido por una
abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica; CUARTO: Declara que la presente lectura vale notificacion,
por lo que ordena al secretario de esta Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, una vez terminada la lectura, entregar copia de la presente decision a las partes envueltas en el proceso ;

Considerando, que el recurrente Victor Manuel Soriano Burgos, por intermedio de su abogada, invoca en su
recurso de casacion, en sintesis, los siguientes medios:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada: (Art. 426.3 CPP). Al errar en la aplicacién de una norma
juridica, como producto de una incorrecta calificacion otorgada a los hechos e incorrecta valorizacion de las
pruebas. Articulos 296 y 297del Cddigo Procesal Penal. Que el tribunal de alzada, al igual que el tribunal de primer
grado incurre en la misma inobservancia al condenar a nuestro representado a una condena tan gravosa como si se
hubiere consumado el hecho en si. Es decir como si lo hubiera matado. Ya que de los hechos narrados por la propia
victima le establecio al tribunal cémo ocurren los hechos y no obstante a eso de que el sefior Victor Soriano cité a la
victima en esa plaza comercial para dialogar, sobre su ex esposa y los hijos que este tuvo con la sefiora y establece
también que ellos dos nunca habian tenido ningun tipo de conflicto, mds bien se habian encontrado en varias
ocasiones, ya que el imputado iba a ver los nifios, que tenia con la sefiora Yeimi Lopez en el apartamento que la



victima le pagaba a la sefiora, por lo que esto debe ilustrar a este tribunal de alzada que no hubo ni premeditacion
ni asechanza de parte del el sefior Victor M. Soriano. A que el tribunal a-quo comete el mismo error, que el tribunal
de primer grado, ya que en la pdgina 34 de la sentencia pdrrafo g. al decir que el procesado dejé de ocasionarle
heridas al occiso cuando los guardias de seguridad de la mencionada plaza comercial se percataron del hecho y
evitaron que este siga infiriéndoles heridas a la victima. Cabe destacar que en ese momento se tuvo como un hecho
cierto que nuestro representado habia matado la victima y por esto se le condena a 30 afios. Por lo que el tribunal
a-quo, comparte el mismo criterio, del tribunal de primera instancia, al colegir en decir en sus motivaciones que
quedo configurado el asesinato al concurrir el elemento sustancial de la premeditacion o asechanza; Segundo
Medio: violacion a la ley por inobservancia de una norma juridica (articulo 417.4 del Cédigo Procesal Penal) al
inobservar el articulo 24 el Cédigo Procesal Penal, asi como el principio 19 de la resolucion 1920 del afio 2003,
emitida por la Suprema Corte de Justicia. A que la sentencia dada y confirmada por el tribunal a-quo carece de
proporcionalidad al emitir dicha condena y sobre todo no tomd en cuenta las declaraciones del imputado. Al decir
que cometio un gran error al verse obnubilado por lo que estaba sucediendo ante el plenario y expresar
arrepentimiento, ni siquiera se puede observar en ningun pdrrafo de la sentencia de hacer mencion de esas
declaraciones, solo se tomd en cuenta y motivo las condiciones del plano fdctico;, Que con relacion a la prueba
audiovisual, la defensa técnica del ciudadano arguye, que no se puede colegir algun tipo de palabra mal usada, por
la victima hacia el penado, lo cual haya provocado la ira de este ciudadano que en ese momento, apoderado de
emociones confusas y complejas se haya segado y cometer los hechos endilgados, ya que esta prueba carece de
sonido. Pero la Corte establece en la pdgina 9 de la sentencia, que esta prueba fue valorada correctamente por el
juez a-quo. Y que si el recurrente al alega provocacion departe de la victima, es a éste a quien le corresponde
probar lo alegado. Cuando este tribunal de alzada conoce perfectamente las reglas del fardo de las pruebas. Que es
la fiscalia que le corresponde presentar pruebas que puedan destruir la presuncion de inocencia que reviste el
procesado. Y no al imputado. Por lo que es un argumento errado, para confirmar su errada valoracion de este
medio de prueba. En la sentencia impugnada se puede ver como de manera genérica violentando el derecho a
tener una decision debidamente fundamentada y motivada, los jueces de primer grado solo hacen mencion de los
incisos 1y 7 de lo que establece el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, lo que se puede ver claramente en la
sentencia recurrida, se desnaturaliza los demds incisos, vulnerando derechos fundamentales del ciudadano, es por
lo que entendemos existe una falta de motivacion de la decision en cuanto a la pena impuesta, es decir en lo que se
refiere al cuantum de la pena, sobre todo que en el presente caso, las pruebas testimoniales no son suficientes para
retenerle falta a nuestro representado. A lo cual el tribunal a-quo ni siquiera hace mencion, en ninguna parte de su
sentencia. Que contrario a lo externado por la decision del tribunal a-quo entendemos, que al no hacer una
mencion genérica en dicha sentencia del criterio de determinacion de la pena, no ddndole la correcta ponderacion o
valorados a cada unos de los criterios por separados, por lo que la pena impuesta al encartado no fue idonea ni
mucho menos proporcional en atencion a condiciones especiales con que contaba el ciudadano Victor Manuel
Soriano Burgos. En el caso de la especie de que la corte ni siquiera motivo en relacion a este articulo. 339:;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por el
recurrente:

Considerando, que en el primer y segundo medio, analizados de manera conjunta por su estrecha relacion, el
recurrente cuestiona en suma, que la Corte a-qua incurre en la misma inobservancia que el tribunal de primer
grado, al condenarlo a una pena tan gravosa como si el hecho se hubiese consumado; que de las declaraciones de
la victima se advierte que no hubo ni premeditacién ni asechanza; que no se tomé en cuenta las declaraciones de
arrepentimiento del imputado, y que solo se hace mencién a los incisos 1y 7 del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, desnaturalizando los demas, vulnerando asi sus derechos fundamentales, por lo que existe una falta de
motivacion de la pena impuesta;

Considerando, que al analizar la Corte a-qua el tema de que se trata, pudo establecer tras el examen de la
sentencia de primer grado, y de evaluar los hechos de la acusacidn, las circunstancias que lo rodean, asi como las
pruebas aportadas, que dicho érgano de justicia no incurrié en el vicio de errédnea determinacion y calificacion de
los hechos, al concluir y fallar de que se traté de una tentativa de asesinato con el uso de un arma blanca, y que



ademads, quedaron debidamente establecidos la concurrencia de los elementos constitutivos de este tipo penal;

Considerando, que, en ese mismo sentido, la Corte a-qua pudo establecer, que conforme a la doctrina y la
jurisprudencia, los mencionados elementos son, la intencién o animus necandi, un principio de ejecucién y un
elemento externo que impida la consumacién; que en el caso que nos ocupa, el tribunal de juicio establecid en su
sentencia, que se encontraban presentes los elementos constitutivos de la tentativa de asesinato, determinados
por: “a) elemento material: las heridas que causo el imputado a la victima; b) comienzo de ejecucion demostrado
por las pruebas presentadas por el Ministerio Publico en vista de que le infirié heridas que constituyen para el tipo
penal de asesinato, un inicio contundente de la ejecucion del ilicito; y c) falta de consumacion del hecho; en razon
de la intromision de agentes de seguridad de la plaza comercial que acudieron al auxilio de la victima y provocaron
que estos agentes apresaran al encartado; d) elemento intencional de segarle la vida, no logrando el encartado su
objetivo por la intervencion de los guardianes de seguridad del centro comercial. Heridas que provocaron la
intervencion quirdrgica en varias oportunidades”;

Considerando, que por lo antes establecido, la Corte a-qua verificé que el tribunal de primer grado dio una
correcta calificacién a los hechos probados, los que se subsumen en los articulos 2, 295, 296, 297, 304-1I del Cédigo
Penal, y 3 inciso 6, 83 y 66 de la Ley 631-16, sobre Control y Regularizaciéon de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, y que se traduce en tentativa de asesinato, de cuyo examen constaté la Corte a-qua, que se
encuentran reunidos los elementos que lo configuran;

Considerando, que en relacidn al tema que se analiza, la Corte a-qua entendié ademads, que el criterio del
recurrente es errado, debido a que el juez de juicio calificd los hechos de tentativa, y en la tentativa el hecho
deseado no se consuma, sea que se trate de un homicidio simple o de un asesinato; agregando que la
premeditacidon y la asechanza son agravantes del homicidio, cuyos hechos se subsumen en el tipo penal de
asesinato;

Considerando, que asimismo manifestd la Corte a-qua, contrario a lo alegado por el recurrente, que en el caso
gue nos ocupa quedd configurado la tentativa de asesinato, al concurrir el elemento sustancial como lo es la
asechanza o premeditacion, que no es mas, como sostuvo el tribunal de primer grado, una meditacién previa o
designio reflexivo que procede a la ejecucién de un hecho. Que la conducta del encartado, al proceder a invitar a la
victima a un lugar publico con la intensidn de ganarse la confianza de ésta, llevando consigo armas y esperar el
momento oportuno para llevar a cabo su propésito, el cual fue frustrado por causas ajenas a la voluntad del
acusado, quedan concretamente tipificados los elementos que caracterizan el asesinato y que en el caso en
cuestion al no consumarse la muerte por las causas ya expresadas, lo que se configura es una tentativa de
asesinato;

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 2 del Cédigo Penal Dominicano, Ctoda tentativa de crimen
podrd ser considerada como el mismo crimen, cuando se manifieste con un principio de ejecucion, o cuando el
culpable, a pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su propdsito por causas
independientes de su voluntad; quedando estas circunstancias sujetas a la apreciacion de los jueces”;

Considerando, que en el sentido de lo anterior, la Corte a-qua entendid que el tribunal de juicio obré
correctamente al establecer motivos suficientes que justificaron el tipo penal de tentativa de asesinato, y que la
pena de 30 afios de reclusién impuesta al imputado, fue debidamente motivada, contrario a lo alegado por el
recurrente, tomando en consideracion, la relevancia del dafio causado a la sociedad, asi como la forma en que
fueron cometidos, conforme lo dispone el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, estableciendo dicha sancion
dentro del marco establecido por el legislador, siendo facultativo del juez imponer la misma, apreciando también
el principio de proporcionalidad;

Considerando, que en adicidn a lo anterior, se precisa que ha sido juzgado por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente porqué no acogio
tal o cual criterio o porqué no le impuso la pena minima u otra pena, que la individualizacién judicial de la sancién
es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta atribucién ha



sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, que no es el caso que nos ocupa, siendo suficiente
gue se exponga los motivos de aplicacion de la misma, tal y como hizo el tribunal de juicio y asi advirtio la Corte
a-qua;

Considerando, que en relacidon a que no se tomaron en cuenta las declaraciones del imputado, en las cuales
manifestd estar arrepentido por la comision de los hechos, vale precisar que sus declaraciones son un medio de
defensa que se encuentra amparado por el principio constitucional de la no auto incriminacién; que sus
declaraciones de arrepentimiento, no atan al juez al momento de imponer la sancién; por lo que asi las cosas
procede rechazar el aspecto examinado;

Considerando, que, arguye ademas el recurrente en el segundo medio del recurso, que es errado el argumento
de la Corte a-qua, en el sentido de que es a él a quien corresponde probar que hubo provocacion por parte de la
victima; que en ese sentido, no lleva razén el recurrente, puesto que ciertamente la carga de la prueba
corresponde a quien pretende demostrar un hecho o rebatir lo contrario; que en el caso que nos ocupa, el
recurrente debid aportar la evidencia para demostrar lo alegado, por lo que procede rechazar el argumento
examinado;

Considerando, que, en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por
el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacion, confirmando la decision recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente; que en el caso en cuestion, procede declarar de oficio el pago de las costas, por haber sido asistido
el recurrente de un miembro de la defensa publica;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nim. 296-2015 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley que correspondan.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por Victor Manuel Soriano Burgos, contra la sentencia
penal nim. 502-2018-SSEN-00121, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 9 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decisién;

Segundo: Declara de oficio el pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional;

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



