Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, del 13 de marzo de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Wilfredo Antonio Pefia Espinal.

Abogado: Lic. Norys Gutierrez.

DIOS, TRIAY LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Miriam Concepcidn German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario
de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 1 de abril de 2019, afio 176° de la Independencia y 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wilfredo Antonio Pefia Espinal, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1554561-8, domiciliado y residente en la calle 4, num. 15,
sector Villa Aura, Santo Domingo Este, imputado y civiimente demandado; Leonardo Pefia, dominicano, mayor de
edad, tercero civiimente demandado y la entidad aseguradora Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia nam.
0319-2018-SPEN-00015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana el 13 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Licdo. Norys Gutierrez, en representacion de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por los Licdos. Cherys Garcia Hernandez y Juan
Carlos Nuiiez Tapia, en representacion de los recurrentes, depositado el 24 de mayo de 2018, en la secretaria de la
Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 14 de enero de
2019, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto los contratos de transaccion bajo firma privada, de fecha 10 de agosto de 2018, suscritos entre la
compaiiia por acciones Seguros Pepin, S.A., representada por su presidente Licdo. Héctor A. R. Corominas Pefia y
los sefiores Sandy Alcantara Calderdon y Winiver Josefina del Carmen Romero; y, el poder especial de
representacion y cuota litis suscrito entre los Dres. Cornelio Marmolejos Sanchez y Camilo Encarnacién Montes de
Ocay los sefiores Sandy Alcdntara Calderdn y Winiver Josefina del Carmen Romero, de fecha 12 de marzo de 2015,
legalizado por el Dr. Ediburgen Taveras Angomads, notario publico de los del nimero del Municipio de San Juan de
la Maguana, recibidos por la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 2018;



Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-15; la Ley nium. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 17 de noviembre de 2016, el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala Il, Municipio de San Juan
de la Maguana, dicté auto de apertura a juicio en contra de Wilfredo Antonio Pefia Espinal, por presunta
violacion a las disposiciones de los articulos 49-C, 61, 65y 74 letras b) y d) de la Ley 241;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz del Tribunal Especial de
Transito de San Juan de la Maguana, Sala Il, el cual en fecha 23 de mayo de 2017, dictd su sentencia num.
326-2017-SSEN-00007, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable a Wilfredo Antonio Pefia Espinal, de violar las disposiciones de los articulos 49
literal ¢, y 65 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la ley 114-99, en perjuicio de
Sandy Alcdntara y Winiver Josefina del Carmen y en consecuencia, le condena a una pena pecuniaria de Dos Mil
Pesos dominicanos (RDS52,000.00) de multa, a favor del Estado Dominicano, en virtud de los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente sentencia;, SEGUNDO: Condena al sefior Wilfredo Antonio Pefia Espinal, al pago de
las costas penales del procedimiento. Aspecto civil: TERCERO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
constitucion en actor civil presentada Sandy Alcdntara y Winiver Josefina del Carmen, por haberse realizado en
el plazo y la forma establecida en la normativa procesal penal; y en cuanto al fondo, la acoge parcialmente y en
consecuencia: a) Condena a Wilfredo Antonio Pefia Espinal, conjuntamente con el tercero civilmente
demandado Leonardo Pefia, al pago de la suma de Un Millén de Pesos dominicanos, (RDS1,000,000.00), por los
dafios morales y materiales sufridos por las victimas, a favor y provecho de los querellantes y actores civiles
distribuida de la siguiente forma: 1) Seiscientos Mil Pesos dominicanos (RD$600,000.00), a favor de Sandy
Alcdntara; 2) Cuatrocientos Mil Pesos dominicanos (400,000.00), a favor d los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente sentencia; b) Declara comun y oponible la presente decision a la compaiia
aseguradora Sequros Pepin, S. A., hasta el monto de la pdliza de sequros 051-1490673 estaba vigente al
momento del accidente de trdansito; CUARTO: Condena al imputado y al tercero civilmente demandado al pago
de las costas civiles, quienes han afirmado haber avanzado la accién en su totalidad; QUINTO: Informa a las
partes que cuentan con un plazo de veinte (20) dias para recurrir en apelacion la presente decision por ante la
secretaria de este tribunal; SEXTO: Declara que el dictado de la presente decision y la entrega de una copia de la
misma, vale notificacién para las partes presentes y representadas; SEPTIMO: Remite la presente decisidn al
Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines que correspondan”;

c) que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 13 de marzo de 2018, vy su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo desestima el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinte (20) del mes de
septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), por la entidad comercial Seguros Pepin, S. A., debidamente
representada por su Presidente Ejecutivo Lic. Héctor Corominas Pefia y los sefiores Wilfredo Antonio Pefia
Espinal y Leonardo Pefia, a través de sus abogados y apoderados especiales Licdos. Juan Carlos Nufiez Tapia y
Cherys Garcia Herndndez, en contra de la sentencia num. 07/2017 de fecha ocho (8) del mes de agosto del afio
dos mil diecisiete (2017), dada por el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala Il del Municipio de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; en consecuencia, se



confirma en toda su extension la sentencia recurrida, por las razones antes indicadas; SEGUNDO: Se condena a
la parte recurrente al pago de las costas”;

Considerando, que los recurrentes proponen como medios de casacion en sintesis lo siguiente:

“Primer Medio: Sentencia de primera instancia al igual que la Corte penal comete varios errores graves, tales
como no ponderacion de motivos, no verificacion de las elevadas indemnizaciones, no ponderacion ni verificacion
de los medios planteados en el recurso de apelacion, lo que equivale a denegacion de justicia; Segundo Medio:
Sentencia de primer grado al igual que la de la Corte carente de fundamentacion juridica valedera en el aspecto
penal, ya que, el juez a pesar de que en las pdginas 20 y 21 hace una introduccion sobre la valoracion y alcance de
la prueba testimonial en lo supuestamente constatado por el tribunal para sostener una condena, pero al
desarrollar dicho aspecto no establece en qué consiste la supuesta falta, al no establecer la causa determinada por
el tribunal, lo que sin duda deja sin fundamento la sentencia ahora atacada, condena de una manera errante al
imputado y por una alta suma de dinero; Tercer Medio: Omision de estatuir, no ponderacion de medios y petitorios
realizados por la defensa, en ninguna de las once paginas de la sentencia recurrida, la Corte contesta los
planteamientos y no establece porque esta rechazando el recurso de apelacion, lo que sin duda es una violacion
flagrante a la seguridad juridica y a los principios establecidos por el tribunal constitucional, en ocasion a casos
similares donde no se hace una real ponderacion de los medios planteados; Cuarto Medio: Violacion al derecho de
defensa consagrado constitucionalmente; Quinto Medio: Sentencia de la Corte Penal carente de fundamentacion
juridica valedera. Falta real atribuible al imputado Wilfredo Antonio Pefia Espinal y que justifique una sancion penal
y civil en contra del recurrente. Menos hace una valoracion armdnica y conjunta de los elementos que toma para
mantener la condena por una alta suma de dinero por unas leves lesiones. En ese sentido podemos suponer que
dicha Corte ni siquiera se molestd en verificar dicho expediente, sino que simplemente establecio lo que ya es su
sentencia de inadmision de dicho recurso”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“3.- Que la parte recurrente, basa su recurso de apelacién en el motivo siguiente: Sentencia de primer grado
carente de fundamentacion juridica valedera en el aspecto penal, ya que el juez a pesar de que en las paginas 20 y
21 hace una introduccién sobre la valoracién y alcance de las pruebas testimoniales en lo supuestamente
contactado por el tribunal para sostener una condena, pero al desarrollar dicho aspecto no establece en qué
consiste la supuesta falta, al no establecer la causa determinada por el tribunal, lo que sin duda deja sin
fundamento la sentencia ahora atacada, condena de una manera errante al sefior Wilfredo Antonio Pefa Espinal, y
por una alta suma de dinero. Que esta alzada luego del andlisis y ponderacion de la sentencia recurrida, se precisa
decir que los recurrente no tienen razén, ya que el tribunal a-quo motivé debidamente el medio alegado por el
recurrente, sin que el mismo haya incurrido en la falta de fundamentacion juridica valedera, ni mucho menos en
omision de estatuir respecto a las conclusiones de la defensa, toda vez que dicho tribunal valord las pruebas que le
fueron presentadas, que aunque no sefialdé de manera expresa, por qué rechazé la prueba testimonial de la
defensa, dio por establecido que acogio las pruebas de la parte acusadora, estableciendo en el (hnumeral 11 de la
pagina 20) de una manera clara y coherente que la causa generadora del accidente que dejo las lecciones
establecidas en los certificados médicos de fecha 14 y 15 de abril del afio 2015, a nombre de las victimas del
presente proceso se debié a la forma de conducir del imputado Wilfredo Antonio Pefia Espinal, de manera
temeraria y atolondrada por la via publica, a una velocidad que no le permitié detener o equilibrar el camién para
asi evitar el accidente; razén por el cual, el tribunal a-quo valoré tanto las pruebas testimoniales como
documentales presentada por el acusador, con las cuales determind, fuera de toda duda razonable, que la
responsabilidad penal quedd a cargo del imputado hoy recurrente; 4.- Que también alega el recurrente que la
sentencia no establece en ninguna de las 40 pagina las causales siguiente; a) Falta real atribuible al imputado
Wilfredo Antonio Pefia Espinal, y que justifique una sancidn penal y civil, en contra del recurrente; b) menos hace
una valoracion armdnica y conjunta de los elementos que toma para condenar; b.1) Porque limita el alcance del
valor probatorio del testimonio del testigo; b.2) Porque el juez impone una sanciéon econdmica exorbitante a pesar
de que las supuestas lecciones son de 10 a 15 dias y 45 a 90 dias, lo que sin duda rebasa el andlisis logico que
atenta contra la seguridad econdmica vy juridica, al rebosar el poder soberano de poner indemnizacién; c) El vicio



de apelacion de omisidon de estatuir, o lo que es igual, la no ponderacién de medios propuesto, surge
ominosamente en la especie lo cual conlleva, por via de consecuencia, la falta de fundamentacién juridica de la
sentencia impugnada en el aspecto que nos ocupa, por lo que se impone indiscutiblemente su anulacién; d) Se
admite, doctrinaria y jurisprudencialmente, que los tribunales al decidir, deben contestar, sin reparos de ninguna
clase, todos los argumentos y medios propuestos a su consideracién, independientemente del valor intrinseco que
pueda poseer, pues ello en garantia del derecho de defensa de los recurrente y atribuye una fundamentacion
juridica coherente y légica a la decision judicial de que se trata; e) En efecto, en el primer grado en las conclusiones
y argumentos planteados por la defensa, los cuales no fueron contestados, tales medios; algunos son soslayados
de manera insélita y otros respondidos a medias o de manera erratica y refiida con la ley y el buen derecho; f) El
fallo del tribunal de primer grado entra en contradiccién con sentencias anteriores de la suprema corte de justicia
la primera del 26 de marzo del 2003, contenida en el Boletin Judicial nim. 1107, paginas 559 a 561, que sienta el
precedente de que los jueces estan en la obligacidén a analizar el accidente verificando la conducta de todos los
involucrados en el mismo. Ademas la sentencia nim. 42 de diciembre. 2007 B.J. 1165; g) que el recurrente alega
que el tribunal esta en la obligacion de establecer en qué consiste la falta alegada del imputado, en qué medidas
cometio la falta generadora del accidente, pues el juez a-quo se limitd hacer una relacién de los hechos del
proceso y a transcribir los hechos narrados por el ministerio publico en su acusacién, maxime cuando no habia
culpa por parte del imputado, y sin retener una falta. Que también alega el recurrente, que la indemnizacién
acordada al agraviado es exagerada y no esta acorde con la realidad social dominicana, cuyo caracter ha sido
cuestionado, pues la sentencia recurrida no contiene exposicién sucinta por lo que la sentencia atacada carece de
base sélida de sustentacidén, y no expone las razones de tan elevada Suma de dinero; 5.- que el juez a-quo al
analizar conjuntamente las declaraciones de los testigos antes indicados, dio por establecido en la pagina 21 de la
sentencia recurrida que del andlisis individual y conjunto de las pruebas presentada por las parte, haciendo uso de
la logica, los conocimientos cientificos como criterio de valoracién probatoria, que de dichas declaraciones ha
establecido de forma especifica la participacion del imputado en la ocurrencia del accidente, asi como también
indicando en el numeral 12 de la pagina 20 que acoge las conclusiones vertidas por el 6rgano acusador por ser mas
idénea, rechazando de esa forma las conclusiones vertidas por la defensa técnica del imputado, que también esta
alzada ha podido observar que la sentencia recurrida el juez a-quo acoge el criterio de la suprema corte de justicia
establecido en la sentencia nim. 8 agosto del 2009, que hace referencia sobre los deberes de los conductores,
criterio que comparte esta alzada, ya que la causa generadora del accidente donde resultaron heridos las victimas
fue por la inobservancia de las regla del transito por parte del imputado, al no percatarse bien al llegar a una via
principal, dejando establecido que la causa del accidente se debié a la inobservancia por parte del imputado a
penetrar a una via principal, convirtiendo en la causa generadora del accidente, que también esta corte ha podido
observar que el tribunal a-quo ha mantenido el criterio jurisprudencial de nuestra suprema corte de justicia, y por
via de consecuencia de esta alzada; Que en ese orden de ideas, esta corte ha podido observar, que el juez a-quo,
no incurrié en la falta de fundamentacidn alegado por los recurrentes, ya que aprecid objetivamente los hechos
acaecidos y retuvo como elementos predominantes, tanto la declaracidon de los testigos a cargo asi como las
pruebas documentales acreditadas conforme el debido proceso, los cuales formaron su conviccion para retener
responsabilidad penal contra el sefior Wilfredo Antonio Pefia Espinal, conductor del camién y su propietario en el
aspecto civil, también ahora recurrente; que no tiene razon el recurrente, ya que claramente se aprecia en la
sentencia impugnada, que el tribunal a-quo actué conforme al derecho, basandose para ello en los medios de
prueba que tenia a su alcance, por lo que no incurrié en la violacion denunciada, conforme las pruebas antes
indicada, razon por la cual el aspecto del medio de apelacidén que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado, tomando esta alzada las consideraciones de hechos y de derechos establecidas en la sentencia
recurrida las consideraciones sobre la valoracion de los testimonios a cargo y las pruebas documentales, conforme
lo establecido en los numerales 10, 11, 12, 13,14, 17 y 18 paginas 19, 20, 21 y 22 de la sentencia recurrida; 6.- Que
la valoracidn que versa sobre las pruebas propuestas y practicadas en el proceso, Unicas que pueden ser tenidas en
cuenta por el juez, en virtud del principio de legalidad, pues solo las pruebas propuestas, admitidas y practicadas
conforme al principio de legalidad pueden ser tenidas en cuenta en la sentencia, con exclusién de las pruebas
ilicitas, que al verificar esta alzada que el tribunal a-quo, fundamento su decisién en virtud de las pruebas



ofertadas en la acusacion, y que también contesto los pedimentos de las partes, por consiguiente, no tiene razén
el recurrente, ya que les fueron contestados todos y cada uno de los pedimentos hecho por el hoy recurrente
conforme lo establece la sentencia objeto del presente recurso; 7.- Lo anterior deja claramente establecido que los
jueces tienen la obligacion de aplicar la norma y valorar las pruebas, valoracion que tan solo ha de procurar
cumplir con la aplicacidn de las reglas que el juicio le ordena; de ahi que en la sentencia objeto del presente
recurso se puso de relieve que los jueces, a través de la inmediacidn, contradiccion y oralidad, pudo apreciar y
valorar la veracidad de los testimonios a cargo, ya no puede desconocerse mediante los mismos que el imputado
Wilfredo Antonio Pefa Espinal, la persona que ocasioné el accidente donde resultaron heridas las victimas, por
tanto, esta alzada entiende que el Tribunal a-quo valoré todos y cada uno de los elementos de pruebas sometidos
al contradictorio, cumpliendo de esa forma con el debido proceso de ley; 8.- Que también el recurrente alega que
la sentencia recurrida no contiene exposicidn sucinta por lo que la sentencia atacada carece de base solida de
sustentacion, y no expone las razones de Tan Elevada Suma de Dinero. Sin embargo, del estudio hecho a las piezas
que compone la sentencia recurrida se puede observar en el numeral 33 de la pagina 26 y 27, que contrario a lo
expresado por el apelante; se puede observar que el tribunal a-quo en la pagina sefialada establece lo siguiente:
Que en el presente caso es evidente que la falta cometida por Wilfredo Antonio Pefia Espinal, ha sido la causa
generadora del dafio, pues dicho hecho provoco las heridas que presentan las victimas por lo que la vinculacién
entre estos dos elementos ha sido demostrada a través de los elementos de prueba depositados por los actores
civiles, que al quedar comprobada la falta, el dafo y el vinculo de causalidad, por via de consecuencia, queda
establecida la responsabilidad civil del imputado y el tercero civilmente demandado, que también el juez a-quo en
los numerales 38 y 39 de la pagina 27, de la sentencia recurrida, ha hecho valoracidn acorde con el criterio
establecido por nuestra suprema corte de justicia y que esta alzada hace suya, basandose para ello en los medios
de prueba que tenia a su alcance, por lo que no incurrid en la violacidon denunciada, razén por la cual el aspecto del
medio de apelaciéon que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado; 9.- que esta Corte de
Apelacion, esta acorde con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia, al establecer que los jueces del
fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, base de la indemnizacion,
asi como para fijar el monto de la misma, siempre que ésta no resulte irrazonable y no se aparte de la prudencia,
ya que ese poder no puede ser tan absoluto que pueda consagrar una iniquidad o arbitrariedad y que las mismas
no puedan ser objeto de criticas por parte de la Suprema Corte de Justicia; que en ese orden, con relacién a la
indemnizacion acordada a favor de los sefiores Winiver Josefina del Carmen Romero y Sandy Alcantara Calderdn,
(lesionados), el tribunal a-quo motivé correctamente, resultando dicho monto razonable, justo y acorde con el
grado de la falta y con la magnitud de los dafios sufridos; por lo que dicho alegato debe ser rechazado”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que el articulo 427 del Cdodigo Procesal Penal establece que en lo relativo al procedimiento y a
la decisidn del recurso de casacion, se aplican, analégicamente, las disposiciones relativas al recurso de apelacidon
de las sentencias, salvo en el plazo para decidir que se extiende hasta un maximo de un mes, en todos los casos; de
lo que se infiere la necesidad de que ante la interposicion del presente recurso de casacion, la Cdmara Penal de la
Suprema Corte de Justicia decida primero sobre la admisibilidad del mismo, en virtud de los articulos 425 y 426 del
citado Cédigo Procesal Penal; que en ese tenor, fue declarado admisible dicho recurso y fijada audiencia para el 14
de enero de 2019, a los fines de conocer el mismo;

Considerando, que la Licda. Norys Gutiérrez, quien representa a Wilfredo Antonio Pefia Espinal, Leonardo
Pefia y Seguros Pepin, S.A. comparecid el dia fijado, expresando en sus conclusiones, lo siguiente: En virtud de
que se llegd a una negociacion y ya el inventario estd depositado en el expediente en fecha 22 de agosto de 2018;
Primero: Que sea acogido como bueno y vdlido el acuerdo llegado entre las partes; Segundo: Que se archive el
expediente de manera definitiva” ; difiriendo esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el fallo del recurso
de casacidn que hoy ocupa nuestra atencion para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias
establecidos por el Cédigo Procesal Penal;



Considerando, que reposa en la glosa procesal, tal y como establecid la parte recurrente en audiencia, el
depdsito de la documentacidon mas arriba indicada, que contiene la informacidn de que Seguros Pepin, S.A., los
sefiores Sandy Alcantara Calderdn y Winiver Josefina del Carmen Romero y el asegurado Leonardo Pefia Pefia, han
decidido arribar a un acuerdo amigable, estableciéndose en “el contrato de transaccion bajo firma privada”, entre
otros asuntos, lo siguiente: “La primera parte Seguros Pepin, S.A. ha accedido en pagar todos los dafios morales y
materiales sufridos por la segunda parte Sandy Alcdntara Calderén y Winiver Josefina del Carmen Romero, en
ocasion del accidente de trdnsito y en consecuencia declaran haber recibido la suma de Ciento Noventa Mil Pesos
(RDS190,000.00) y Ciento Cincuenta Mil Pesos (RDS150,000.00), respectivamente, en concepto de indemnizacion
total y definitiva, mediante los cheques nums. 029045 y 029044 del Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
girados a su favor y a cargo de Seguros Pepin, S.A.; y la suma de Sesenta Mil Pesos (RDS60,000.00), por concepto
de honorarios profesionales; declarando la segunda parte sentirse completamente reparada de todos los dafios y
perjuicios que han sufrido a consecuencia del siniestro y en tal virtud renuncian a favor de Leonardo Pefia Peiia,
Wilfredo Antonio Pefia Espinal y Seguros Pepin, S.A., o de cualquier otra persona, a todo derecho o accion,
reclamacion, pretension e instancia que tendrd su origen directa o indirectamente en el referido evento...”;

Considerando, que de todo lo anteriormente expresado, se desprende el hecho de que las partes actuantes
en el presente proceso han conciliado y dirimido su conflicto; en consecuencia, se procede a levantar acta del
desistimiento voluntario de las mismas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Libra acta del desistimiento hecho por los recurrentes Wilfredo Antonio Pefia Espinal, Leonardo Pefia
Pefia y Seguros Pepin, S.A. del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia num. 0319-2018-SPEN-00015,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 13
de marzo de 2018, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte del presente fallo;

Segundo: Compensa el pago de las costas del procedimiento;
Cuarto: Ordena la notificacién de esta decisidn a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



