Sentencia impugnada: Corte de la Apelacién de Puerto Plata, del 31 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Espenset Estilien.

Abogados: Licdos. Harold Aybar Herndandez, Mario Rodriguez y José Serrata.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Hirohito Reyes y July E. Tamariz Nufez, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 1 de abril de 2019, afos 176° de la Independencia y 156° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon incoado por Espenset Estilien, haitiano, mayor de edad, soltero, no porta cédula
de identidad, domiciliado y residente en El Batey La Unidn, frente a la base aérea, municipio de Sosua, provincia
Puerto Plata, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia num. 627-2018-SSEN-00243, dictada por la
Corte de la Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 31 de julio de 2018, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el Licdo. Harold Aybar Hernandez, por si y los Licdos. Mario Rodriguez y José Serrata, defensores publicos,
en representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Licda. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica
Dominicana, en la lectura de su dictamen;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por los Licdos. Mario Rodriguez y José Serrata,
defensores publicos, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte aqua el 6 de agosto
de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidn suscrito por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, Victor Mueses, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 20 de
agosto de 2018;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del dia 06 de febrero de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;
Visto la Ley Nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015, G.O. num.
10791;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

c)

que en fecha 11 de septiembre de 2017, el Procurador Pise del Distrito Judicial de Puerto Plata, interpuso
formal acusacion en contra de Espenset Estilien, por presunta violacion de las disposiciones contenidas en los
articulos 330 y 333 del Cddigo Penal Dominicano, del articulo 309-1 de la Ley 24-97 y del articulo 396 literal C
de la Ley 136-03, Cddigo para la Proteccidn de los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes de
la Republica Dominicana;

que en fecha 9 de octubre de 2017, el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Puerto Plata
emitio el auto de apertura a juicio, mediante el cual envid a juicio el proceso del hoy recurrente, por presunta
violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal Dominicano, del articulo
309-1 de la Ley 24-97 y del articulo 396 literal C de la Ley 136-03, CAdigo para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Republica Dominicana;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual dicté su decision en fecha 12 de marzo de 2018, y su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Pronuncia sentencia condenatoria en contra del sefior Espenset Estilien, por resultar ser los
elementos de prueba suficientes y haberse probado la acusacion mds alld de toda duda razonable que pesa
sobre dicha parte imputada de violacion a los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley 24-97, que tipifican y sancionan el tipo penal de agresion sexual agravada, y
396 letra C de la Ley 136-03, que tipifican y sancionan el tipo penal de abuso sexual en perjuicio de la
menor de edad Naica Luvin Vivien, conforme a las disposiciones del articulo 338 del Codigo Penal
Dominicano; SEGUNDO: Condena a la parte imputada Espenset Estilien a cumplir la pena de diez (10)
afios de reclusion mayor en el Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de
Puerto Plata y una mulla de Cien Mil (RD$100,000.00) Pesos dominicanos, conforme a las
disposiciones de la parto capital del articulo 333 citado y 338 del Codigo Procesal Penal; TERCERO:
Exime a la parte imputada del pago de costas penales por estar asistido en su medios de defensa por
un letrado adscrito a la Defensoria Publica de este Distrito Judicial de Puerto Plata”;

d) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada num. 627-2018-SSEN-00243,

dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata en fecha 31 de julio de 2018; y su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Espenset Estilien o Spencer Stilien representado por el Licdo. José Serrata, defensor publico, contra la sentencia
num. 272-02-2018-SSEN-00025, de fecha 12-03-2018, del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Puerto Plata, por | motivos expuestos; SEGUNDO: Modifica en
consecuencia el ordinal Segundo de la parte dispositiva de la sentencia recurrida a fin de que en lo adelante se
lea y disponga como sigue: ‘Segundo: Condena a la parle imputada Espenset Estilien a cumplir la pena de cinco
(5) afios de reclusion mayor en el Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata
y una multa de Cien Mil (RD$100,000.00) Pesos dominicanos, conforme a las disposiciones de la parte capital
del articulo 333 citado; 335 y 339 del Cddigo Procesal Penal’; TERCERO: Ratifica los demds aspectos de la
sentencia recurrida; CUARTO: Exime de costas el proceso”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn, en sintesis, lo siguiente:

“Unico Medio: La Corte a-qua comete el mismo error que el Tribunal de juicio al establecer la responsabilidad

penal del imputado diciendo que, el primer medio del recurso de la defensa debia ser rechazado en razon de que, el

Tribunal habia fijado los hechos no solo en base a las declaraciones de la menor N. sino de la valoracion armdnica
de toda prueba. No existe tal valoracion probatoria armdnica toda vez que la Corte a-quo utiliza como fundamento
de la sentencia el mismo argumento del Tribunal de Juicio, ya que se limita unica y exclusivamente a lo referido por
la menor Nelly Dosca en el numeral 14 pdg. 15 de la sentencia de juicio, lo cual que es lo mismo que ataco la



defensa en el recurso de apelacion y que no obtuvo respuesta clara y suficiente, pues la Corte a-quo no menciona
cudles son esos elementos de pruebas que probaron cada preposicion fdctica de la acusacion y que entiende que
fueron valorados dando al traste la culpabilidad del hoy recurrente, lo que deviene en una decisidon que adolece de
motivacion conforme a lo previsto en el art. 24 del CPP. A que la Corte a-qua no motivo en base a las declaraciones
de la referida testigo menor de edad Nelly Dosca, el cual resulta insuficiente e impreciso a fin de acreditar la
supuesta agresion sexual ejecutada por el imputado en la persona de la supuesta victima; toda vez que esta dijo
que se encontraban c’haciendo cosas” o h’ haciendo vainas”. Entonces nos preguntamos: ¢Qué quiso decir la
testigo con “haciendo vainas o cosos? éLa penetrd? iLe toco los senos? éLa besd? éLe tocd sus genitales? Bueno,
esto constituye una duda razonable sobre un aspecto esencial del caso: establecer sin ambigiiedades cual ha sido
la accién ejecutada por el imputado para determinar si se subsume en una agresion sexual o en cualquier otra
conducta (punible o no). Aunque esta ambigiliedad el tribunal a-quo la intenta aclarar con el certificado médico,
esto no resulta suficiente y la duda prevalece, ya que el certificado médico no define ni acredita la accién del
imputado, sino una lesidn que presenta el cuerpo de una persona y que las razones que motivaron esa lesién
pueden ser diversas, muy diversas, no necesariamente un acto sexual. El tribunal de juicio y asi también la Corte
aquo entra en el campo de la especulacién respecto de las declaraciones de la menor y partiendo de
interpretaciones sin base probatoria sostiene que alcanzdé su conviccion, pero ni el mismo tribunal establecio con
precision cual fue la conducta ejecutada por el imputado para considerarla como agresion sexual”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugna el medio planteado por la parte
recurrente:

Considerando, que el hoy recurrente fue declarado culpable de violacion a las disposiciones contenidas en los
articulos 330 y 331 del Cddigo Penal Dominicano, y 39-1 de la Ley 24-97 y el articulo 396 literales B y C de la Ley
136-03 del Cddigo para la proteccidon de Nifios, Nifias y Adolescentes, y consecuentemente, condenado por el
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, al cumplimiento de una
pena de diez (10) afios de reclusién mayor, mas una multa de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00), pena
que le fue rebajada a cinco (5) afios, confirmando el resto de la sentencia de primer grado;

Considerando, que el memorial de casacién que hoy nos ocupa propone dos cuestiones; 1ro. Sostiene el
recurrente que la sentencia recurrida exhibe falta de motivacidon al confirmar la responsabilidad penal del
imputado, sefialando esta, que el tribunal fijé los hechos no sélo en base a las declaraciones de la testigo menor de
edad, sino de la valoracion de toda la prueba, lo que al modo de ver del recurrente no se corresponde con la
verdad, entendiendo que el unico elemento que sostendria la acusacion es el referido testimonio; 2do. Considera
el recurrente que la referida declaracién es ambigua, insuficiente e imprecisa para acreditar la supuesta accién del
imputado y establecer una calificacion juridica, puesto que la misma sefialé que el imputado y la victima se
encontraban “haciendo vainas”;

Considerando, que contarlo a lo sefalado, el tribunal de primer grado para concluir condenado al hoy
recurrente, fuera de toda duda razonable, ponderé un amplio elenco probatorio que de manera concatenada
demostraron los hechos imputados consistentes en la declaracién de la menor de 13 afos de edad, testigo del
hecho, quien expuso que encontrd al imputado haciendo cosas con ella, que al verla a ella, empujé a la victima
quien cayo sobre un mueble con el vestido levantado y los pantys abajo, que la amenazd con matarla si hablaba;
esta declaracién fue coherente con la de la madre de la victima menor de edad, quien en ese momento estaba
buscando a su hija y la encontré llorando en la casa del imputado, quien agarré un cuchillo y amenazé también a
esta testigo quien finalmente llamd a la policia; este testimonio también resultd coherente con el del patrullero,
2do. Teniente Marino Ogando Adames, P.N., quien expuso que fueron por una llamada telefénica recibida, los
vecinos tenian rodeado al imputado, procediendo a arrestarlo; explicando el acta de arresto que este se produjo
porque el imputado supuestamente fue sorprendido abusando sexualmente de la victima; de igual modo, la
evaluacion ginecoldgica que reposa en el certificado médico legal expone que hubo laceracién en la parte externa
de la vulva, equimosis a nivel de introito vaginal, pero

su himen esta intacto, todo lo relacionado, presenta al imputado como el responsable de los hechos que se le



imputan fuera de toda duda razonable; se impone destacar que la victima en el presente proceso no pudo declarar
puesto que, tal como se demostrd con una certificacidon expedida por la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion,
posee una discapacidad que le impide comunicarse tanto a través del habla como por sefias, igualmente, el modo
en que sucedieron los hechos y el lenguaje utilizado por la menor que declaré como testigo, se corresponde con su
nivel socio-econdmico y educacional, al provenir y residir en un batey, por lo que es entendible su modo de
referirse al abuso; debiendo resaltar que por el hecho de encontrar a la victima y al recurrente con su ropa interior
abajo, y en la situacidn que describid, ademads de lo expuesto por el certificado médico, queda evidenciada la
presencia de las infracciones por las cuales fue condenado;

Considerando, que continuando con la calificacién juridica de los hechos, la cuestién quedd perfectamente
planteada en la sentencia de primer grado, al siguiente tenor: “En base a lo anterior es preciso dar respuesta a un
aspecto cuestionado por la defensa respecto a la acusacion presentada por el Ministerio Publico, veamos aun
cuando la menor Nelly Dosca en su relato establece que la parte imputada tenia escondida a la victima y que
cuando ella fue a buscarla la encontré con los pantis abajo y el vestido hacia arriba con el imputado quien tenia el
pantaldn hacia abajo, en la sala esto a pesar de que dicha menor no hace referencia a cama ni habitacion, en modo
alguno contradice la acusacion ni genera ningun tipo de incertidumbre respecto a comision de la agresion y abuso
sexual toda vez que, esa menor identifica plenamente a la parte imputada y en las condiciones expresadas, no
habian otras personas, fue en su casa la victima al ser evaluada si bien tiene su himen intacto, presentaba
laceraciones en parte externa de la vulva, equimosis a nivel introito vaginal De manera que entiende el tribunal que
la acusacion se probd mds alld de toda duda razonable, aqui no hay duda de eso, de que eso echo acontecid, de que
esa agresion se dio y ese abuso sexual”;

Considerando, que de igual modo, sefald el tribunal de primer grado: “los hechos fijados precedentemente y
que se desprenden de los elementos de pruebas aportados en la acusacion, del igual forma que las premisas
normativas y fdcticas que esgrime el Ministerio Publico, se subsumen en las infracciones de agresion y abuso
sexual, toda vez que la parte imputada esconde la nifia en la casa, la menor Nelly Dosca lo encuentra con los
pantalones hacia abajo y a la victima Naica Vivien con los pantis hacia abajo y el vestido hacia arriba, y al ser
evaluada presento laceraciones en parte externa de la vulva, equimosis a nivel introito vaginal, lesiones que no se
advierte que hayan sido provocadas por otra persona o mediante otra circunstancia como seria una caida; o con un
objeto, lo cual encaja dentro del articulo 330 del Cédigo Penal modificado por la ley 24-97, conducta tipica y
antijuridica del imputado constituye una agresion sexual agravada, en virtud de una victima particularmente
vulnerable en razén de su condicion especial por padecer del Sindrome de Down lo que es comprobable por el
certificacion expedida por rehabilitacion, condicion especial que se comprueba por las caracteristicas mismas que
presentan las personas que la padecen, condicion que le impide hablar lo que la hace mds vulnerable, cuya
agravante estd establecida en la letra a) del articulo 333 de dicho Cddigo. Abuso Sexual porque al accionar del
imputado ha sido en perjuicio de una menor de edad para su propia gratificacion sexual, sin tomar en cuenta el
desarrollo psico sexual de esa nifia, mucho menos su condicion especial, lo cual lo contempla la norma en el articulo
396 letra c) de la Ley 136-03. Asi las cosas, del hecho comprobado y a cargo del imputado Espenset Estillen, se
infieren y tipifican los elementos constitutivos de dichas infracciones, a saber: a. Elemento material: aportado en la
especie, al haber sido demostrado que el imputado aprovechdndose de la presencia de la victima la agrede
sexualmente, sin tomar en cuenta que se trataba de una” persona vulnerable en razén de su condicion que ni
siquiera por sefias puede hablar; b. Elemento legal: que lo constituye la transgresion por parte del imputado a una
disposicion legalmente establecida por el legislador en los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal, modificado por la
Ley 24-97 y articulo 396 letra c) de la Ley 136- 03, los que califican como atipica la actuacion llevada a cabo por el
imputado al instituir y sancionar como las infracciones de agresion y abuso sexual y la sanciona con la pena fija de
diez (10) afios de prision y multa de cien mil pesos; c. Elemento Moral: constituido en la especie, al ser de
conocimiento general que todo contacto de indole sexual con una persona en esa condicion, bajo sorpresa y
constrefiimiento estd prohibido y sancionado por la ley penal”; respuesta que se ajusta a una armonica valoracion
de todo el elenco probatorio, una correcta aplicacién del derecho y la sana critica, que llenan todas las demandas
expuestas por el recurrente, rebajando, posteriormente la alzada, la pena a 5 afos de reclusion mayor;



Considerando, que en ese sentido, al no verificarse lo denunciado por el recurrente, procede confirmar en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15, asi como la Resolucion num. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucion de la Pena, copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena del Departamento
Judicial que corresponda, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal

dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal
halle razones suficientes para eximirla total o parcialmente”;

Considerando, que en la deliberacién y votacidn del presente fallo participé el magistrado Hirohito Reyes, quien
no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez de la decisidon sin su
firma, de acuerdo al articulo 334,6 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por Espenset Estilien, contra la sentencia num.
627-2018-SSEN-00243, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 31 de julio
de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Exime al recurrente del pago de costas por haber sido representado por defensor publico;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decisidn y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Hirohito Reyes y July E. Tamariz Nuifiez. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



