Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 2 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Ynocencio de Jesus Rosario.

Abogada: Licda. Diandra B. Ramirez Mezén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Hirohito Reyes y July E. Tamariz Nufiez, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 1 de abril de 2019, afos 176° de la Independencia y 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ynocencio de JesUs Rosario, dominicano, mayor de edad,
soltero, empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 071-0014842-3, domiciliado y
residente en la calle nium. 4, edificio 4, Apto. 1-6, ensanche Mella |, ciudad y provincia Santiago, Republica
Dominicana, imputado, contra la sentencia penal nim. 359-2017-SSEN-0102, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 2 de mayo de 2017, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido la Licda. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica
Dominicana, en la lectura de su dictamen;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por la Licda. Diandra B. Ramirez Mezon, en
representacion del recurrente, depositado el 3 de julio de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declard admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento el dia 23 de enero de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;
Visto la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015, G.O. No. 10791;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-2015 del 10 de febrero de 2015, asi como la norma cuya violacion se invoca;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 23 dejulio de 2013, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, interpuso formal acusacion en
contra de Ynocencio de Jesls Rosario, por presunta violacion de los articulos 309 del Cddigo Penal
Dominicano y 39 parrafo Il de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia de Armas;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual en fecha 12 de mayo de 2016, dictd su decisién num.
371-06-2016-SSEN-00126 vy su dispositivo es el siguiente:



“PRIMERO: Varia la calificacion Juridica otorgada al proceso instrumentado en contra del ciudadano Ynocencio
de Jesus Rosario, de violacion a las disposiciones consagradas en los articulos 309 del Cddigo Penal y, 39 pdrrafo
Il de la Ley 36 Sobre Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de José Javier Marmolejos Bonilla, por la de
violacion al articulo 309 del Cddigo Penal, acogiendo las disposiciones de los articulos 321 y 326 relativos a la
excusa legal de la provocacion; SEGUNDO: Declara a la luz de la nueva calificacion juridica al ciudadano
Ynocencio de Jesus Rosario, dominicano, 38 afios de edad, soltero, ocupacion empleado privado, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 071-0014842-3, domiciliado y residente en la calle num. 04, edificio 4,
apto. 1-6, el sector Ensanche Mella 1, Santiago; culpable de violar las disposiciones consagradas en el articulo
309 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de José Javier Marmolejos Bonilla, acogiendo las disposiciones de
los articulos 321 y 326 relativos a la excusa legal de la provocacion, en consecuencia impone una pena de tres
(3) meses de prision, suspendidos de manera total, sujeto a las siguientes reglas: 1 Residir en el domicilio
aportado al Tribunal; 2 Prestar un trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucion estatal u
organizacion sin fines de lucro, fuera de sus horarios habituales de trabajo remunerado y designado por el Juez
de la Ejecucion de la Pena; TERCERO: Condena al ciudadano Inocencio De Jesus Rosario, al pago de las costas
penales del proceso; CUARTO: Advierte al ciudadano Ynocencio de Jesus Rosario, que el incumplimiento a las
reglas establecidas en la presente decision dard lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al
cumplimiento integro de la condena pronunciada; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente decision al
Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondientes”;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la cual en fecha 2 de mayo de
2017 dictd su decisién num. 359-2017-SSEN-0102, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso del Imputado interpuesto a través de la licenciada Diandra B. Ramirez,
solo en aspecto de la motivacion reforzada de la Sentencia impugnada que hizo la Corte; quedando confirmada
en los demds puntos; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la ministerio publico por resultar consona con la
sentencia numero 126 de fecha: 12/5/2016, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; TERCERO: Exime las costas del proceso con base en el articulo 246 del
codigo procesal penal”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“Primer Medio: Erronea aplicacion de la ley en la motivacion de la sentencia. (Articulo 417.2 del Cddigo
Procesal Penal). Los jueces de la honorable corte de apelacion penal establecen lo siguiente: “del andlisis armadnico
del conjunto de pruebas que sustenta la decision del a quo, se evidencia que si bien los juzgadores transcriben las
deposiciones de los testigos, en sede de juicio, al momento de realizar la labor de subsuncion del material fdctico en
los enunciados normativos presuntamente violentado por el imputado, incurren sin dudas, en déficits de
motivacion, pues solo se limitan aseverar que llegaron a la conclusion de que medié provocacion por parte de la
victima, previo al desenlace de la reyerta que culminé con la herida que presento este ultimo en una de sus
extremidades; empero, no conectan los testimonios de los testigos presenciales con el denunciado hecho doloso.
Declara con lugar el recurso del encartado y avoca el conocimiento del asunto, solo y solo a los fines de reforzar la
motivacion a lo atinente al punto en cuestion. Existe una contradiccion y errénea aplicacion de la ley por parte del
tribunal a-quo, ya que en su sentencia confirma la falta de motivacion invocada en nuestro recurso de apelacion, y
asi lo hace constar, y sin embargo se destapa declarando con lugar en el aspecto de la motivacion reforzada,
situacion esta que violenta el principio de la motivacion de las decisiones y el principio de justicia rogada, porque el
imputado fue el unico apelante en ese proceso, y los jueces acogieron las conclusiones del ministerio publico;
Segundo Medio: Contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia. Evidente contradiccion e
ilogicidad por parte de los juzgadores, cuando en el numeral 11, de la pdgina num. 10, los jueces de la honorable
corte de apelacion penal establecen lo siguiente: “del andlisis armdnico del conjunto de pruebas que sustenta la
decision del a quo, se evidencia que si bien los juzgadores transcriben las deposiciones de los testigos, en sede de
juicio, al momento de realizar la labor de subsuncion del material fdctico en los enunciados normativos
presuntamente violentado por el imputado, incurren sin dudas, en déficits de motivacion, pues solo se limitan



aseverar que llegaron a la conclusion de que medid provocacion por parte de la victima, previo al desenlace de la
reyerta que culmind con la herida que presento este ultimo en una de sus extremidades; empero, no conectan los
testimonios de los testigos presenciales con el denunciado hecho doloso. De ahi, que la corte declara con lugar el
recurso del encartado y avoca el conocimiento del asunto, solo y solo a los fines de reforzar la motivacion a lo
atinente al punto en cuestion, asi como el aspecto de la sentencia impugnada que resefia que en la especie no se
verifico el elemento intencional del ilicito retenido, motivacion reforzada que se hard I6gicamente sobre la base de
los hechos fijados”. Lo que da a demostrar que han notado la falta de motivacidn, y comprobado la violacién a esta
sagrada garantia de orden constitucional, mds sin embargo, en la pdgina num.11, acdpite 17, los jueces se
contradicen con una amplia ilogicidad, cuando manifiestan lo siguiente: “En lo que respecta a la motivacion de las
decisiones judiciales por parte de los operadores como medio. Es notorio que por un lado en la sentencia hay una
amplia contradiccion, que se contrapone en el ordinal num. 11 y el ordinal num. 17, lo cual hace que la sentencia
objeto del presente recurso sea impugnada y casada en todo su contenido; Tercer Medio: Violacion a las garantias
formales de los actos procesales. El imputado Ynocencio de Jesus Rosario, hasta la fecha no ha sido debidamente
citado al proceso, ya que solo han notificado en la oficina de su abogada apodera especial, lugar donde no se ha
hecho eleccion de domicilio, y que por ende vulnera sus derechos y garantias constitucionales ya que la abogada
que lo representa no es parte en el proceso sino una auxiliar de la justicia. Motivo mds que suficiente para que la
sentencia sea casada”;

Considerando, que el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago de los Caballeros, declard la culpabilidad del hoy recurrente, Ynocencio de Jesus Rosario, por vulnerar las
disposiciones contenidas en el articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano y 39 parrafo Il de la Ley 36 sobre Porte y
Tenencia de Armas, acogiendo las disposiciones de los articulos 321 y 326 del Cdédigo Penal Dominicano,
referentes a la excusa legal de la provocacién, imponiéndole una pena de 3 meses de prisidon suspendidos
totalmente, lo que fue confirmado por la Corte;

Considerando, que el memorial de casacién que hoy nos ocupa versa sobre dos cuestiones, sosteniendo el
recurrente, en primer lugar, que la Corte a qua expone una amplia ilogicidad y se contradice cuando manifiesta
que la sentencia de primer grado no fue debidamente motivada, sin embargo, subsana en vez de anular la misma;
y en segundo orden, sefiala que no se observé que el imputado recurrente, hasta la fecha, no ha sido debidamente
citado, sino que sélo se ha notificado en la oficina de su abogado apoderado especial, donde no se ha hecho
eleccion de domicilio;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto, contrario a lo alegado, no existe contradiccién alguna en el
hecho de subsanar una falta de motivacién y confirmar la sentencia de primer grado, puesto que la misma ley
faculta a la alzada, tanto mediante el articulo 405 del Cédigo Procesal Penal a subsanar todo lo que no afecte el
dispositivo, del mismo modo, como por el articulo 422 del mismo texto legal, que sefiala que puede dictar
directamente sentencia del caso sobre las comprobaciones ya fijadas por el tribunal de primer grado, en el caso de
la especie, la Corte reforzd y explicitd el criterio del tribunal de juicio; en ese sentido, procede el rechazo de dicho
medio por improcedente;

Considerando, que por otro lado, el segundo medio se presenta de manera muy genérica y contradictoria,
puesto que por un lado, el recurrente hace menciéon de una citacién y luego de una notificacidn, sin dar detalles
gue puedan aclarar exactamente a que hace referencia, de todos modos, tampoco se evidencia un agravio puesto
qgue ha hecho uso de su derecho a recurrir y se ha examinado su recurso;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse lo denunciado por el recurrente, procede confirmar en
todas sus partes la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15, asi como la Resolucion num. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucion de la Pena, copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondientes;



Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”;

Considerando, que en la deliberacién y votacion del presente fallo participé la magistrada Miriam Concepcidn
German Brito, quien no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez
de la decision sin su firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ynocencio de Jesus Rosario, contra la sentencia num.
359-2017-SSEN-0102, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el 2 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Compensa el pago de costas;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago de los Caballeros, la presente decision.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Hirohito Reyes y July E. Tamariz Nufiez. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



