Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 23 de agosto de
2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Victor Manuel Pérez Familia.

Abogado: Lic. Manuel Cerda Severino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 1 de abril de 2019, afos 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel Pérez Familia, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1810618-6, domiciliado y residente en la calle 8, num. 17,
sector Los Praditos, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nium. 501-2018-SSEN-00135, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional el 23 de agosto de 2018, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Manuel Cerda Severino, en la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion de
la parte recurrente, Victor Manuel Pérez Familia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Lic. Luis Manuel Cerda Severino, actuando
en representacion del recurrente Victor Manuel Pérez Familia, depositado el 27 de septiembre de 2018, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 4425-2018 de fecha 26 de noviembre de 2018, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, fijando
audiencia para conocerlo el dia 11 de febrero de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 7 de noviembre de 2017, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, emitié el auto de
apertura a juicio num. 060-2017-SPRE-00298, en contra de Victor Manuel Pérez Familia, por la presunta
violacién a las disposiciones de los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano y 396 literal c de la Ley 136-03
Codigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de iniciales S. C. F.;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual en fecha 31 de enero de 2018, dictd la decision



nam. 941-2018-SSEN-00024, cuya parte dispositiva se encuentra copiada dentro de la decisidon impugnada;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nim. 501-2018-SSEN-00135, ahora impugnada en
casacion, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional en fecha
23 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Victor Manuel Pérez Familia, a través
de su defensa técnica, Licdo. Luis Manuel Cerda Severino, abogado privado, en fecha diecinueve (19) del mes de
marzo del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la Sentencia Num. 941-2018-SSEN-00024, dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
treinta y uno (31) del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), pero leida integramente en fecha veintiuno
(21) del mes de febrero del afio dos mil dieciocho (2018) cuyo dispositivo dispone: ‘Primero: Declara al
ciudadano Victor Manuel Pérez Familia, de generales anotadas en el expediente, culpable de haber violado las
disposiciones de los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano; y 396 literal c de la Ley 136-03, que instituye
el Sistema de Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en consecuencia se
le condena a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion mayor, disponiendo el cumplimiento de solo cinco
(5) afios, atendido a las disposiciones concedidas en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, en lo atinente a la
facultad Jurisdiccional del Perddn Judicial; Segundo: Condena al imputado Victor Manuel Pérez Familia, al pago
de la multa ascendente a la suma de cincuenta mil pesos dominicanos (RDS50,000.00), en virtud de lo
establecido en el articulo 331 del Codigo Penal Dominicano,; Tercero: Condena al ciudadano Victor Manuel Pérez
Familia, al pago de las costas penales del procedimiento; Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision
al Juez de Ejecucion de la Penal, a los fines correspondientes (Sic)”; SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurrida, por los motivos expuestos en el cuerpo motivado de la presente sentencia; TERCERO: Condena al
imputado, del pago de las costas causadas en grado de apelacion, por los motivos expuestos; CUARTO: Ordena
la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de la jurisdiccion correspondiente;
QUINTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante la
notificacion del auto de prérroga de lectura integra num. 77-2018, de fecha nueve (9) del mes de agosto del afio
dos mil dieciocho (2018), toda vez que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes y convocadas”;

Considerando, que el recurrente Victor Manuel Pérez Familia, propone como medio de casacidn, en sintesis, lo
siguiente:

“Unico Medio: Violacién de la ley por inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de orden legal en lo
referente al articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano. Que del andlisis de la valoracidn hecha por la Corte a-qua se
desprende que ha realizado una mala apreciacion en cuanto a la calificacion juridica en el presente proceso, por lo
que si esta Suprema Corte de Justicia estudia el Informe Psicolégico Forense de fecha 9 del mes de junio de 2017,
suscrito por la Licda. Magda Ninochktka Estévez E., Psicologa Forense, Exp. 214-14, adscrita al Departamento de
Psicologia Forense del Distrito Nacional, referente a la menor E.C.F., cuya conclusion de dicho informe es la
siguiente: “Conducta observada: Al momento de entrevista la menor Stephany Castillo Familia, se encontraba en
condiciones adecuadas, se mantuvo distraida y dispersa en el transcurso de la entrevista. Su relato sobre los hechos
fue breve y no daba grandes detalles acerca de los mismos, yo no he verbalizado con certeza el tipo de relacion que
mantenia con el denunciado. Que del andlisis mencionado y del mismo testimonio de la victima se desprende que
en el caso de que exista algun tipo de responsabilidad por parte de nuestro representado seria la calificacion
juridica descrita en el articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano; por lo que el Tribunal a-quo errd al ratificar la
calificacion juridica descrita en la sentencia atacada (art. 331 del Cédigo Penal Dominicano y 396 literal C de la Ley
136-03), y ha inobservado lo establecido en el articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano. Que por otra parte, si bien
es cierto que el Tribunal de primer grado aplicé su facultad jurisdiccional en lo concerniente al perddn judicial al
condenar al imputado a una pena de 10 afios, disponiendo que solo cumpla 5 afios de prision, este no se aplica a la
proporcionalidad. Que en la sentencia impugnada, la Corte a-qua solo se limita a enunciar de manera vaga e
imprecisa consideraciones relativas a las conclusiones de las partes en sus recursos y en la réplica, y no se refiere,



aunque sea de manera sucinta a los hechos que originaron la querella y los responsables de tal violacion”;
Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“3. Que en cuanto al primer medio arglido por el recurrente, en el entendido de que la instancia a-qua:
“incurrié en falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacién de la sentencia, ya que expreso, que al
hacer una justa y transparente valoracion de los medios de pruebas aportadas por la parte acusadora, tanto las
documentales como las periciales, como la valoracion del testimonio audiovisual de la menor de edad victima, fue
objeto de abuso sexual por el imputado, utilizando la confianza y sapiencia, como estrategia para someter a la
victima, toda vez que el justiciable es una persona mayor de edad, con conocimiento y capacidad de
discernimiento, mientras que la victima es una menor de edad que tan solo tenia doce afios en el momento de los
hechos. Que se condend al imputado en virtud del articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano y articulo 396 literal ¢
de la Ley 136-03 que instituye el Sistema de Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes [...]”. Contrario a lo denunciado, esta Sala precisa, que el a-qua valord bajo los criterios de la sana
critica el testimonio cuestionado de la menor de edad S.C.F, en su calidad de victima, quien entre otras cosas: “[...],
por este mismo problema yo no acabé la escuela, yo no fui a la escuela, estoy en octavo. Sé porque estoy aqui. Por
este problema, por este de esta violacidon yo no segui yendo a la escuela, iba poco a la escuela. Pasé que yo iba
caminando por la casa de él, y él me llamg, él es Victor Manuel Pérez. Eso pasé en la noche, no recuerdo el dia que
paso, eran como la doce y pico de la noche (12:00 a.m.), andaba sola, iba a comprar al colmado a comprar un
refresco, mi mama no sabia que iba a comprar, le dije a mi prima Katia Castillo, que iba al colmado, mi prima Katia
es mayor que yo, cuando le dije que iba a comprar un refresco me dijo que no saliera a esa hora, pero le dije que
queria un refresco y sali a comprarlo, yo vi Victor en la casa de él. Yo la habia visto a él antes de eso. Yo pasé por su
casa, yo andaba con el teléfono, él me llamé me dijo que fuera y fui, él me llamé por el teléfono, él tenia mi
numero de teléfono, yo le habia dado mi nimero, él me llamé y me dijo que fuera alld a su casa, y yo fui a la casa
de él, porque él me dijo que vaya, no habia nadie mas con él, cuando estaba alld tuve relaciones sexuales en la
habitacion de él. El no me dijo nada cuando estaba en la habitacién (haciendo la menor S.C.F., el simulacro con dos
mufiecos uno arriba de otro, de cdmo estaban en la cama de la habitacidn teniendo relaciones sexuales). Cuando
la relacién sexual pasé yo tenia mi ropa puesta y Victor también, él me agarré por las manos y me bajé los
pantalones y me viold, él me bajé los pantis después que me bajo los pantalones, él se quitd la ropa, él primero se
quitd la ropa antes de bajarme los pantalones, luego que él se quitd su ropa, me quité la mia, después me bajé los
pantis y el pantaldn, me tird a la cama y tuvimos sexo (en esto la menor mostraba con dos mufiecos uno pegado
del otro, como tuvieron relaciones), no recuerdo bien que fue lo que él hizo porque eso fue hace mucho, cuando
eso paso yo tenia doce (12) afios, ahora tengo trece (13) afos, mientras él se quitaba la ropa yo no hice nada,
antes de ese dia no tuve nada con Victor, él es amigo de mi papa; él me llamd a mi teléfono, yo le di mi nimero.
Mientras él se quitaba la ropa yo no hacia nada, no le dije nada a él. El me destapd, con su pene él me destapé mi
vulva, él entré su pene en mi vulva. Yo no dure en su casa. Luego no pasé mas nada yo me fui a comprar el refresco
y después me fui para mi casa y mi prima me estaba preguntando que por qué habia durado mucho; no le dije a mi
prima lo que paso, en estos dias fue que le dije. Victor es morenito mas prieto que yo, tiene el cabello negro como
el mio, es medio alto (la menor indica que Victor, es como del tamafio de la psicéloga que entrevista), él es adulto
tiene como treinta (30) afios. Eso que él me hizo no habia pasado antes. Luego que pasé (que sostuvieran
relaciones), él no me dijo nada. Yo le conté lo que paso a Katia mi prima, se lo conté hace como un mes, le conté a
Katia lo mismo que le dije a usted. Victor, no me ha vuelto a proponer que vaya a su casa, él me hablaba por
Facebook, él me hablaba normal, nada de frescura, yo no hablaba mucho con él, yo le preguntaba como te fue en
tu trabajo, él me contestaba “bien”. Cuando fui a su casa que él me llamé que fuera no intenté irme. Victor me
obligo hacer eso, me dijo que lo hiciera que si no, no iba abrir la puerta para que me fuera. Yo le di mi nimero de
teléfono porque hablaba por Whatsapp con él, una prima mia Rosalinda Castillo, sabia que hablaba con él por
Whatsapp y Facebook, mi prima es mayor que yo tiene dieciséis (16) afos. Yo hablaba con Victor por Whatsapp y
Facebook, porque él me tiraba, él me agregd a su Facebook, teniamos mas de cinco (05) meses hablando por
Facebook, antes que pasara todo. No habia dicho nada antes porque la novia de él me amenazaba, me decia que
no dijera nada, ella se llama “Chairi”’(la novia de Victor), ella supo todo porque vio una conversacién, de que a mi
me iban hacer una prueba, por la prueba él se puso triste y comenzo a llamarme, y yo no cogia la llamada, me



llamaba de un nimero desconocido, supe que era él porque me tiré por Whatsapp y me dijo “es verdad que a ti te
van hacer una prueba mafiana, no digas nada que fui yo la novia de él me dijo no digas que lo que pasé fue por
aqui, di que fue por donde tu mama en Juan Dolio. La novia de él vio la conversacion por Messenger, donde él me
decia que no dijera nada, entonces ahi ella se dio cuenta. Victor vive con su mama, su papa y sus hermanos,
cuando paso (que sostuvieron relaciones) ellos no estaban ahi, tenian que estar donde su hermana; los hermanos
de él paran en el domino. Cuando eso pasé yo vivia con mi abuela, abuelo y mi papa. No dije nada de lo que habia
pasado con Victor, porque pensé que me podian dar una pela (ver paginas 5y 6, de la sentencia que se recurre,
consistente en prueba pericial). Que este testimonio fue corroborado con los demas medios de prueba aportadas
por la parte acusadora, tanto las documentales como las periciales y audiovisual, lo cual fue ponderado por la
instancia a-qua al fijar de manera clara, precisa y concordante, en las condiciones que el justiciable cometia los
hechos que se les atribuyen; haciendo acopio de las circunstancias especificas, en modo, tiempo y lugar, y expreso
que la violacién sexual sucedié (quitdndole el pantaldon y su ropa interior a la menor de edad, luego éste
desnudarse y proceder a penetrarla). Que aunque el recurrente, coloca este testimonio como objeto de
controversia, el tribunal de primer grado establecid que el mismo resultaba creible al estar debidamente
incorporado al proceso asi como las demas pruebas, por estas demostrar inequivocamente la relacion existente de
los hechos acaecidos y el encartado, asi como también al haber sido sefialado por la victima agredida. 4.” Que no
estamos ante una seduccidn como de manera errada quiere encasillar el recurrente, este tipo penal, que quedd
harto probado, estamos ante la violacidn de una nifia que en el momento de los hechos tenia apenas de 12 afios
de edad, violada por una persona que le duplicaba la edad (30 afios de edad); en donde es sabido por todos que en
caso como el de la especie el Unico testigo es la victima y su victimario, ya que sucede en la intimidad,
verificandose que el imputado realizaba llamadas a la menor de edad a altas horas de la noche, situacidn que se
constata de la entrevista realizada en la Camara Gesell, alli quedd plasmado que la menor dice que fue Victor
Manuel Pérez, quien la viold, verificable en la evaluacion del certificado médico se comprueba que existe un
hallazgo penetracidn tanto anal como vaginal antigua, quiere decir que el tipo penal queda configurado. 5) Que
nos encontramos ante un hecho de naturaleza sexual, consistente en penetracidn vaginal, situacion plenamente
probada ante el tribunal de primera instancia, con lo relatado al efecto, por la menor de edad de iniciales S. C. P. y
la prueba certificante; la cual sefiald en la entrevista, de manera irrefutable, quién la viold, en qué lugar, y de qué
manera ocurrieron los hechos, por lo que al no advertir esta Sala los vicios desarrollados por el recurrente, procede
desestimarlos. 6) Que sigue denunciando el recurrente en su segundo y tercer medios, los cuales seran
contestados de manera conjunta por su nexo, el tribunal de prima instancia, hizo una mala apreciacién en cuanto a
la calificacién juridica en el presente proceso, respecto del andlisis de las pruebas presentadas y aportadas al
proceso, especialmente el informe psicoldgico de la menor, cuyas conclusiones son que al momento de la
entrevista la menor se encontraba en condiciones adecuadas, se mantuvo distraida y dispersa en el transcurso de
la entrevista. Su relato fue breve y no daba grandes detalles y no ha verbalizado con certeza el tipo de relacion que
mantenia con el denunciado, y que en caso de que exista algun tipo de responsabilidad seria la calificacion juridica
descrita en el articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano, y que el tribunal a quo errd al aplicar la calificacion
juridica descrita en la sentencia atacada (Art. 331 del Cédigo Penal Dominicano y 396 literal C de la ley 136-03) y ha
inobservado lo establecido en el articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano, precisando esta Sala, que la prueba
num. B.1) consistente Informe Psicoldgico Forense, de fecha nueve (9) del mes de junio del afio dos mil diecisiete
(2017), suscrito por la Licda. Magda Ninochtka Estévez E., Psicdloga Forense, Exq. 214-14, adscrita al
Departamento de Psicologia Forense del Distrito Nacional, referente a la menor E.C.F, si bien la instancia a-qua
dejé establecido lo expuesto por el recurrente, en cuanto a su estado emocional, también establecié que: “la
menor expreso: “Yo lo queria a él, pero él se metié con una amiga mia, ya no lo quiero, lo deje de querer, yo no
queria tener relaciones sexuales con él”. La examinada, no presentd resistencia a los cuestionamientos planteados,
sin embargo mostré cierta tendencia a dejar las cosas a medio decir. La menor no presentd reactividad emocional.
Concluyendo lo siguiente: De la evaluacion realizada y el relato ofrecido por la examinada, se desprende que la
menor Stephany Castillo Familia, al momento de esta evaluacidn presenta tensidén, por el hecho de que el
denunciado la llama y ella no quiere hablar con él, ya que él mantiene una relacién amorosa, con una amiga
evaluada. La presente evaluacion, no arrojé indicadores asociados a un cuadro ansioso depresivo, del mismo



modo, no se perciben indicadores de dafios relevantes asociados con el denunciado. Quedando demostrado con
este informe que la menor de edad presenta tencidn por no querer hablar con el encartado, por el motivo de que
éste sostiene una relacién amorosa con otra fémina. A la vez también quedé mostrado que la menor de edad no
indica dafios sobresalientes coligados con el imputado”. (Ver numeral 7, letra c pagina 9 de la sentencia que se
recurre), habiendo deducido el Tribunal del informe atacado, que la nifia-victima presentd reacciones primarias,
tensién de no querer hablar con el hoy imputado, porque a decir de la nifa, él sostenia relaciones con una amiga
de ella, por lo que contrario aduce el recurrente, el a qua aprecid en forma correcta el informe psicoldgico y dio a
los hechos su verdadera fisonomia; sin desatender que era el imputado, conforme a las declaraciones de la nifia,
quien la llamaba, esto unido a que el imputado duplica en edad a la nifia, por tanto, su vulnerabilidad es evidente a
todas luces, y en consecuencia, pasible de ser abusada sexualmente, como ocurre en la especie; maxime, cuando
por la edad de la nifia deriva que no tiene el minimo vital para consentir una relacién sexual, por ello encuentra la
Sala, se configura el elemento sorpresa contenido en el Articulo 331 del Cédigo Penal dominicano. Es decir, quedo
conformada “la sorpresa” en el hecho de que el imputado, se aprovechaba de la incapacidad o inmadurez de
discernir de una nifia 12 afios, para cometer actos ilicitos en su contra. 7) Que el articulo 331 del Cédigo Penal
Dominicano, establece lo siguiente: Constituye una violacién todo acto de penetracion sexual, de cualquier
naturaleza que sea, cometido contra una persona mediante violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa. La
violacidn sera castigada con la pena de diez a quince afios de reclusién y multa de cien mil a doscientos mil pesos.
8) De igual manera que el articulo 396 literal C de la Ley 136-03 manifiesta que: “Se considera: ...b) Abuso
sicoldgico: Cuando un adulto ataca de manera sistematica el desarrollo personal del nifio, nifia o adolescente y su
competencia social; C) Abuso sexual: Es la practica sexual con un nifio, nifia o adolescente por un adulto, o persona
cinco (5) afios mayor, para su propia gratificacion sexual, sin consideracién del desarrollo sicosexual del nifio, nifia
o adolescente y que puede ocurrir aun sin contacto fisico. 9) Que el Articulo 355.- (modificado por la ley 24-97 del
28 de enero del 1997, G.O 9945 vy por ley 46-99 del 20 de mayo de 1999), dispone, “Todo individuo que extrajere
de la casa paterna o de sus mayores, tutores o cuidadores a una joven menor de dieciocho afos, por cualquier otro
medio que no sea los enunciados en el articulo anterior, incurrira en la pena de uno a cinco afios de prisién y multa
de quinientos a cinco mil pesos. El individuo que, sin ejercer violencia hubiere hecho gravida a una joven menor de
dieciocho afos incurrird en las mismas penas anteriormente expresadas. La pena serd siempre el maximo de la
prisién y de la multa cuando el culpable y la joven sustraida o seducida estuvieren ligados por afinidad en segundo
grado o parentesco en tercero y la reclusion menor cuando mediare entre ellos segundo grado de parentesco. La
sentencia de condenacidn expresard siempre que, en caso de insolvencia, tanto la multa como las indemnizaciones
a que haya sido condenado el culpable se compensardn con prisién a razén de un dia por cada cien pesos 10) Que
la Sala puntualiza en el sentido, de que el recurrente solicitd en sus conclusiones formales; “Tercero: De manera
subsidiaria, sin renunciar a nuestras conclusiones principales en caso de que este tribunal retenga algun tipo
responsabilidad penal, por minimo que sea por parte de nuestro representado variar la calificacién juridica del
articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano y 396 literal ¢ de la Ley 136-03, por el articulo 355 del Cddigo Penal
Dominicano, el cual es este el que mas encaja en la acusacién presentada por el Ministerio Publico, por
consiguiente condenar a una pena minima y suspensiva todo esto tomando en cuenta el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal”. De igual manera lo planted en la instancia recursiva dentro de los medios que fundamenta su
recurso, como en otra parte de esta sentencia plasmamos; habiéndose constatado que los hechos quedaron
subsumidos en el tipo penal que la instancia a-qua determind, y que la instancia de primer grado, determiné sobre
los elementos constitutivos del ilicito penal de abuso sexual, a haber quedado probado que el imputado Victor
Manuel Pérez Familia, abusd sexualmente de la menor de edad de iniciales S.C.F. Que se trataba de una menor de
edad, conocimiento que el mismo poseia. 11) Que el elemento legal lo constituye la conducta antijuridica;
situacion que esta Sala comprobd, con las pruebas puestas por la acusacidn corroboradas entre si y que las mismas
son estrechamente vinculantes al objeto de los hechos juzgados, por lo que la instancia a-qua dejé por sentado
mas alld de toda duda razonable, la culpabilidad del justiciable, lo cual se concretizé en el discurrir del juicio por las
declaraciones de la menor de edad de iniciales S. C. P; dictando sentencia condenatoria dentro de la escala del tipo
penal juzgado, todo lo cual deja por establecido a juicio de esta Sala, que el Cuarto Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dio su decision conforme a la concrecién de



los hechos que se declararon probados mediante la subsuncién de estos, como mas arriba indicamos, a través de
una pertinente argumentacién, por lo que al no apreciarse la denunciada inobservancia ni error en la
determinacién de los hechos y la valoracion de la prueba, argiiidos por el recurrente, procede el rechazo de este
segundo y tercer medios. 12) Que en la especie, encuentra aplicacién lo dispuesto en el articulo 3.1 de la
Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio, que disponen: “En todas las medidas concernientes a los
nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos una consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior
del nifio. 13) Que de igual manera, y sujetdandonos a la norma interna, la Ley 136-03, en su Principio V, Interés
Superior de Nifio, Nifia y Adolescente. “El principio del interés superior del nifio, nifia o adolescente debe tomarse
en cuenta siempre en la interpretacion y aplicacion de este Codigo y es de obligatorio cumplimiento en todas las
decisiones que les sean concernientes. Busca contribuir con su desarrollo integral y asegurar el disfrute pleno y
efectivo de sus derechos fundamentales. Para determinar el interés superior del nifo, nifia y adolescente, en una
situacion concreta, se debe apreciar: a).-La opinion del nifio, nifia o adolescente. 14) Que la Suprema Corte de
Justicia ha enumerado cuales son los medios de prueba que pertinentes para fundamentar una decision,
ajustandose al caso en concreto, a saber: “Para una sentencia condenatoria lograr ser inatacable es necesario, en
adicién a cumplir con las normas procesales, que el tribunal que la dictd exponga un razonamiento légico, que le
proporcione base de sustentacién a su decision, fundamentado en uno, en varios o en la combinacién de
elementos probatorios como: 1ro. Testimonio confiable de tipo presencial. Entendiéndose como tal, lo declarado
por alguien, bajo la fe del juramento, en relacién a lo que esa persona sabe por vivencia directa, percibida
mediante alguno de sus sentidos; 3ro. Certificacidon expedida por un perito, cuyo contenido exponga con precision,
un criterio técnico del que se pueda derivar una verdad de interés judicial; 4to. Documentacion que demuestre
una situaciéon de utilidad para el esclarecimiento o para la calificacién de un hecho delictivo; i...J13ro.
Declaraciones precisas de la victima y el querellante. Hechas en virtud de los articulos 83, 84 y 85 del Cddigo
Procesal Penal; [...]; 18vo. Cualquier otro medio probatorio admitido por la ley que sea expuesto por los jueces con
precisién en su sentencia; 15) Que por los motivos expuestos precedentemente, esta Sala entiende que no se
configura ninguna de las causales enumeradas por el Articulo 417 del Cédigo Procesal Penal (modificado), en
cuanto al recurso de apelacién que nos ocupa”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en el caso in concreto, las quejas esbozadas por el imputado recurrente Victor Manuel
Pérez Familia, en el Unico medio de casacién vertido en el memorial de agravios en contra de la decisidn
impugnada denotan, en un primer aspecto, una inconformidad con la calificacién juridica otorgada al proceso,
toda vez que considera que los hechos se enmarcan dentro de las disposiciones del articulo 355 del Cédigo Penal
Dominicano y no del articulo 331 del citado texto legal, y el articulo 396 literal c de la Ley 136-03, en razén de lo
establecido en el Informe Psicoldgico Forense de fecha 9 de junio de 2017, realizado por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (INACIF), donde la menor E.C.F., realizd un relato breve sobre el hecho y no quedé establecido el
tipo de relacién que mantenia con el imputado;

Considerando, que el estudio de la decisién impugnada evidencia, que contrario a las pretensiones de la parte
recurrente en cuanto a la variacién de la calificacidn juridica dada al hecho juzgado, la Corte a-qua tuvo a bien
establecer la improcedencia de lo argumentado en lo atinente a que los hechos juzgados se subsumen en el tipo
penal de la sustraccion de una menor de edad de su casa paterna o de sus mayores, tutores o cuidadores,
estipulado en el articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano; pues claramente, tras la determinacion de los hechos
se arribd a la conclusidn de que el tipo penal en el cual encaja la conducta atipica del imputado recurrente Victor
Manuel Pérez Familia lo es la violacidn, consagrado en el articulo 331 del Cddigo Penal Dominicano, al haber
mediado un acto de penetracion sexual en contra de una menor de edad por sorpresa, siendo el Unico aspecto
criticable en la actuacidn realizada por la Corte a-qua el mantener como ilicito penal retenido en contra del
recurrente el abuso sexual, establecido en el articulo 396 literal c, de la Ley 136-03, toda vez que en dicha accion
no interviene la violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa, y por la condicion de menor de edad de la
victima (12 afios de edad), no podia mediar un consentimiento para la ejecucién de dicho acto sexual; por



consiguiente, por economia procesal, y al no constituir el punto examinado un vicio que anule la decisidn
impugnada, procede casar por via de supresion y sin envio este aspecto;

Considerando, que en un segundo aspecto, el imputado recurrente Victor Manuel Pérez Familia ha criticado la
aplicacién de la figura juridica del perddn judicial al momento de establecer su condena, limitandose a sefialar que
la misma no ha operado sobre la base de la proporcionalidad, argumento este que resulta insuficiente a los fines
de que esta Corte de Casacidn pueda examinar la procedencia de su queja, pues no ha fundamentado el origen de
su disconformidad en base a las razones que sefala nuestra normativa procesal penal para su procedencia, o
cualquier otro fundamento ajeno a estas, lo que incumple con el mandato de la ley, pues las partes se encuentran
en la obligacion de motivar sus alegatos, y mostrar el agravio sufrido con la decisidn impugnada, maxime en el caso
de que se trata, donde se evidencia que al decidir sobre este aspecto la Corte a-qua ha validado el error en que
incurrid la jurisdiccién de fondo, al aplicar la figura juridica del perddn judicial en un proceso donde la pena
imponible, por aplicacion de las disposiciones del articulo 331 del Codigo Penal Dominicano, supera los 10 afios de
prisidn, al contemplar una pena de 10 a 15 de prisidn, punto sobre el cual ha tenido la oportunidad de referirse
esta Corte de Casacidn (sent. num. 4 del 3 de agosto de 2011, B. J. 1209, p. 551-552). No obstante, por tratarse del
recurso del imputado, no puede modificarse la decisidén en su perjuicio, en consonancia con las disposiciones del
articulo 404 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en un tercer aspecto, el recurrente ha cuestionado la actuacion realizada por la Corte a-qua
al conocer sobre los motivos de apelacion de la sentencia de primer grado, limitdandose a sefialar que se limito a
observar las consideraciones relativas a las conclusiones de las partes en su recurso y en la réplica, omitiendo
referirse a los hechos que originaron la querella y los responsables de tal violacién; no obstante, dichos
cuestionamientos a todas luces resultan vagos e imprecisos en el establecimiento del fundamento del vicio
invocado o el perjuicio ocasionado al recurrente, lo que nos coloca en la imposibilidad material de examinar su
pertinencia; por consiguiente, procede desestimar el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Considerando, que en la deliberacién y votacion del presente fallo participd la magistrada Miriam Concepcion
German Brito, quien no lo firma por estar de vacaciones, lo cual se hace constar para la validez de la decision sin su
firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel Pérez Familia,
contra la sentencia nim. 501-2018-SSEN-00135, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 23 de agosto de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Casa por via de supresidon y sin envio en lo atinente a la calificacién juridica dada al proceso,
excluyendo del mismo el articulo 396 literal c de la Ley 136-03, por no tener aplicacién; y rechaza en los demas
aspectos el recurso de casacion interpuesto;

Tercero: Compensa las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






