Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 28 de julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Cinthia Mercedes Paez Navarro.

Abogados: Licdos. Luis Marino Pefia Fabian, Enrique M. Pefia Rodriguez y Wander Silvestre Pefia.
Recurrido: Reynaldo Hilario Henriquez Liriano.

Abogados: Dr. Francisco Hernandez Brito y Lic. Wilton Basilio Polanco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 1 de abril de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por Cinthia Mercedes Pdez Navarro, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0284559-5, domiciliada y residente en la calle Virgilio
Espaillat, residencial Santiago |, apto. A-2, sector Los Cerros de Gurabo, Santiago, querellante, contra la sentencia
num. 359-2017-SSEN-0210, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 28 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Reynaldo Hilario Henriquez Liriano, en sus generales de ley decir que es dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0223068-1, con domicilio en la calle Boy
Scout, Edificio Fernandez, nim. 15, Santiago, Republica Dominicana;

Oido al Licdo. Wilton Basilio Polanco, por si y por el Dr. Francisco Hernandez Brito, actuando a nombre y en
representacion de Reynaldo Hilario Henriquez Liriano, parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Andrés M. Chalas Velasquez, Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica
Dominicana;

Visto el escrito motivado mediante el cual la parte recurrente, Cinthia Mercedes Pdez Navarro, a través de sus
abogados, Licdos. Luis Marino Pefia Fabian, Enrique M. Pefia Rodriguez y Wander Silvestre Pefia, interpone y
fundamenta dicho recurso de casacién, depositado en la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial
de Santiago, el 28 de agosto de 2017;

Visto la resolucion num. 4608-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 23 de
octubre de 2018, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacion, incoado por Cinthia Mercedes Paez
Navarro, en cuanto a la forma vy fijé audiencia para conocer del mismo el 11 de febrero de 2019, fecha en la cual
las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya



violacidon se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15; y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 12 de septiembre de 2014, la sefiora Cinthia Mercedes Paez Navarro, presentd acusacién en contra de
los ciudadanos Manuel Antonio Sdanchez Guichardo, José Ramén Tavdrez Batista, Eddy de Jesus Guichardo y
Reynaldo H. Henriquez por la supuesta violacidn a las disposiciones consagradas en los articulos 150, 151, 405 y
408 del Codigo Penal;

b) que el 17 de diciembre de 2014, la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictd acta de no conciliacion nium. 722/2014;

c) que apoderada la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd la sentencia nim. 367-2015, el 4 de noviembre de 2015, cuya parte dispositiva dispones:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos Reynaldo Hilario Henriquez Liriano, dominicano, 51 afios de edad, casado,
ocupacion abogado, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0223068-1, domiciliado y residente
en la calle Boy Scout, num. 15, mddulo 1, centro de la ciudad de Santiago, tercer nivel, Marginal, casa num. 37,
Rincon Largo, Santiago; Eddy de Jesus Guichardo, dominicano, 53 afios de edad, casado, ocupacion abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0226373-2, domiciliado y residente en la domiciliado y
residente en la manzana A, edificio 8, apartamento 4-B, Villa Olimpica, provincia Santiago, y José Ramon
Tavdrez Batista, dominicano, 52 afios de edad, soltero, ocupacion abogado, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 031-0159106-7, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto, num. 124, Edificio Ramia,
provincia Santiago; no culpable de violar las disposiciones consagradas en los articulos 150, 151, 265, 266, 405 y
408 del Cédigo Penal, en perjuicio de Cinthia Mercedes Pdez Navarro; en consecuencia se pronuncia a su favor
la Absolucidn, por insuficiencias de pruebas, en virtud de las disposiciones del articulo 337 numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal; SEGUNDO: Ordena el cese de las medidas de coercion que para este caso le fue impuesta a los
ciudadanos Reynaldo Hilario Henriquez Liriano, Eddy de Jesus Guichardo y José Ramdn Tavdrez Batista;
TERCERO: Exime de costas el presente proceso”;

d) que como consecuencia del recurso de apelacidn interpuesto por Cinthia Mercedes Paez Navarro, intervino la
sentencia num. 359-2017-SSEN-0210, ahora impugnada en casacidn, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidén del Distrito Judicial de Santiago el 28 de julio de 2017, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de apelacion siendo las 4:26 horas de la
tarde, el dia 08 de junio del afio 2016, por la agraviada Cinthia Mercedes Pdez Navarro, por intermedio de los
licenciados Wander Silvestre Pefia, Pablo Corniel y Grimaldy Ruiz, en contra de la sentencia num. 367 2015, de
fecha 4 del mes de noviembre del afio 2015, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima el recurso de que se trata,
quedando confirmada en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Exime las costas; CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia a las partes intervinientes en el proceso:;

Considerando, que la parte recurrente, por intermedio de sus abogados representantes, proponen contra la
sentencia impugnada en sintesis lo siguiente:

“Primer Motivo: Decision manifiestamente infundada al violentar las disposiciones, al interpretar erroneamente
y desconocer las contradicciones e ilogicidades manifiestas en la motivacion de la sentencia de segundo grado. La
Corte desnaturalizé el planteamiento que se le realizé pues indica que en cuanto a que no nos fue contestado lo
alegado del requerimiento de auxilio judicial, dice que en nuestras conclusiones del dia de la audiencia no nos los
otorgaron, pero olvida la Corte que en un proceso de accion privada esta es una decision que no debid ser litigiosa y
que el tribunal de primer grado debid resolverlo en cdmara de consejo, lo cual no realizé, dejando al querellante



para el dia del conocimiento de la audiencia de fondo vulnerable y violentando su derecho de defensa, puesto que
el tribunal no debid abocarse al conocimiento de la audiencia de fondo, sin haber contestado antes la solicitud de
auxilio judicial planteada previamente por el querellante actor civil en su acusacion privada, de forma mds
especifica en la pdgina 22. Que en primer grado, en la instancia de acusacion de manera formal, en la pdgina 22 se
requirio, previo al conocimiento de la audiencia lo siguiente: Unico: Que conforme el articulo 360 de CPP que
dispone la figura del Auxilio judicial previo, tenemos a bien solicitarle al tribunal que resulte apoderado del
conocimiento del presente caso, que ordene al Registrador de Titulo de la provincia de Santiago de los Caballeros
que tenga a bien presentar en audiencia el original de las siguientes documentaciones las cuales la parte
querellante acusadora no ha podido conseguir en virtud de que son documentos que se encuentran en instituciones
publicas y sélo pueden ser entregados mediante una autorizacion judicial. Certificacion de Registro de Acreedor en
donde el Registrador de Titulos de Santiago, de fecha 13 de febrero del 2013; sobre una hipoteca al inmueble
marcado con el numero de matricula 0200000650, el cual cuenta con una extension superficial de 186.69 metros
cuadros. Certificacion de Registro de Acreedor en donde el Registrador de Titulos de Santiago, de fecha 13 de
febrero del 2013 sobre una hipoteca al inmueble marcado con el numero de matricula 0200098048, el cual cuenta
con una extension superficial de 270.25 metros cuadros. Doble factura de inscripcion de Hipoteca Judicial de fecha
dieciocho (18) del mes de diciembre del afio 2013, notarizada por el Notario Publico José Ramon Tavares Batista.
Pagaré Notarial de fecha veintiocho (28) del mes de marzo del afio 2012, notarizado por el Notario Publico José
Ramodn Tavares Batista. Formulario de detalles de servicios, firmado por el imputado Reynaldo Hilario Henrique
Liriano. Recibo de pago de impuestos nim. 107915360, el cual tiene un valor de cien pesos (RD5100.00) a nombre
del imputado Reynaldo Hilario Henrique Liriano. Sin embargo, en la jurisdiccion de primer grado no nos
respondieron a dichos pedimentos en ningiin momento, conmindndonos al conocimiento del fondo sin allanar dicho
requerimiento violentando el derecho de defensa de la recurrente. Es por ello que sin lugar a dudas la corte a-qua
interpreto erroneamente el derecho, pues dicha peticion de auxilio no debe ser planteada en el fondo del proceso,
sino como lo realizé oportunamente el recurrente y en cumplimiento de las disposiciones del articulo 360 del Codigo
Procesal Penal, previo al conocimiento del fondo, conjuntamente con el escrito de acusacion; razon mds que
suficiente para anular la decision de la corte a-qua; Segundo Medio: Sentencia Manifiestamente Infundada Por La
Corte a-qua Interpretar Erroneamente y Desconocer Las Falta De Motivacion de la Sentencia de Primer Grado. Que
la corte a-qua se equivoco al interpretar la sentencia de primer grado, respecto al vicio que se le planted en el
recurso de apelacion, puesto que en el recurso de apelacion, de manera muy coherente se le explicé a la corte
a-qua, que la sentencia de primer grado describid las pruebas que se les aportaron, pero la misma en ninguna parte
de su sentencia indicé el valor probatorio que daba a cada una de esas pruebas, lo cual es una falta de estatuir.
Que desnaturalizando ese aspecto de la decision de primer grado, la corte a-qua interpreta erroneamente y asi lo
hace constar en las pdginas que van desde la 23 a la pdgina 26, pero hace lo mismo describe las pruebas que les
fueron aportadas, pero no indica donde el tribunal a-quo indicé que valoracion ya sea a cargo o a descargo le dio a
cada una de esas pruebas de manera individual. Eso fue todo lo que le planteamos a la corte a-qua en el primer
medio del recurso de apelacion, pudiéndose considerar como imposible deducir coherentemente algo distinto a lo
que nosotros denunciamos en el recurso, y no solo eso, la corte a-qua “hdbilmente”, pero claro eso no lo quiere
analizar la corte a-qua pues pone de manifiesto la comision de los ilicitos por parte de los acusados. El recurrente
considera que el desconocer estas situaciones por los érganos jurisdiccionales se constituye en un flaco servicio
para el sistema de justicia dominicana. A que de igual forma la corte a-qua se equivoco al establecer que esas
motivaciones estdn en la sentencia de primer grado, eso no es cierto, pues las demds pruebas no las han valorado
en su justa dimension pues no se corroboran detalladamente; Tercer Medio: Sentencia manifiestamente infundada
por falta de estatuir los vicios del recurso. Al no referirse sobre lo impugnado por la recurrente respecto del criterio
del tribunal de primer grado en cuanto a la infraccion de abuso de confianza. Que la recurrente en su recurso de
apelacion, de manera especifica en las pdginas 12 a la pdgina 14 del mismo, establecimos como vicios de la
sentencia de primer grado que la misma dio una errada interpretacion y aplicacion de la normas juridicas al
entender que no se incurrié en la infraccion de abuso de confianza, motivaciones que les transcribimos para que se
vea precisamente que fue lo que denunciamos como vicio a la corte a-qua. Asi mismo, la corte a-qua violo el
articulo 23 y 24 del Cédigo Procesal Penal, en consecuencia, se solicitard en la parte petitoria del presente recurso,



la anulacion de la sentencia recurrida, ya que resulta evidente en la especie la necesidad de una nueva y adecuada
valoracion de la prueba, y que se estatuya sobre los vicios denunciados que atn no se han estatuido. De este simple
andlisis, se desprende que el no aceptar la impugnacion de la presente actividad jurisdiccional defectuosa,
procurada por la corte a-qua, procede su ilustrada apreciacion para que se revoque la decision fundamentada en
contra de la recurrente en base a valoraciones equivocadas, puesto que se ha desguarnecido el objeto que la ley
busca preservar con el cumplimiento de sus reglas, lo que causaria un grave estado de indefension e injusticia no
s6lo a nuestro defendido, sino mds bien al Sistema Juridico Dominicano, cerrandole las vias de garantizar justicia y
procurar el reclamo eficiente de derechos en las salas judiciales, olviddndose de una oportuna respuesta al reclamo
de un ciudadano que pide que se juzgue con imparcialidad su proceso:;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la parte
recurrente:

Considerando, que la parte recurrente iza su queja estableciendo que la Corte desnaturalizé el planteamiento
que le fue realizado, respecto a la solitud presentada en primer grado referente al auxilio judicial;

Considerando, que la Corte a-qua, fundamenté su decision en los siguientes argumentos:

C10. Segun el apelante, el tribunal de origen no le respondid la solicitud de Auxilio Judicial que le formulé en
sus conclusiones y al no hacerlo la decisién que ha rendido es nula. De la lectura del acta de audiencia no.
1117/2015, de fecha cuatro (4) del mes de noviembre del afio dos mil quince (2015), fecha en que las partes
formularon sus respectivas conclusiones frente a los jueces que conformaron el tribunal de sentencia, se
desprende que los abogados de la victima, querellante y constituida en parte civil los Licdos. Wander Silvestre
Pefia, Pablo Corniel y Grimaldi Ruiz, presentaron a los jueces del a-quo de manera formal, las siguientes
conclusiones: “En el aspecto penal; Primero: Que sea declarado culpable el imputado Reynaldo Hilario Henriquez
Liriano, de violar las disposiciones de los articulos 405 y 408 del Cddigo Penal, en perjuicio de Cinthia Mercedes
Paez Navarro, como consecuencia sea condenado a cumplir en el Centro de Correccidon Rafey Hombres la pena de
diez (10) afios de prisidn y al pago de una multa de cinco mil (5,000) pesos; Segundo: Que sea condenado el
imputado Eddy de Jesus Guichardo, a cumplir la pena de dos (2) afios de prision, por violacion a los articulos 405 y
408 del Cédigo Penal, en perjuicio de Cinthia Mercedes Paez Navarro; tercero: Que sea condenado José Ramdn
Tavarez Batista, a cumplir la pena de seis (6) meses de prisién en el Centro de Correccion Rafey Hombres, por
violacidn a los articulos 151, 152, 405 y 408 del Codigo Penal, en perjuicio de Cinthia Mercedes Paez Navarro; en el
aspecto civil: Primero: En cuanto José Ramadn Tavarez Batista y Eddy de Jesus Guichardo, sean condenados al pago
conjunto y solidario de la suma de Tres Millones de pesos (RD$3,000,000.00), como justa reparacion por los dafios
materiales causados por los imputados, en perjuicio de la sefiora Cinthia Mercedes Paez Navarro; Segundo; Que
sea condenado Reynaldo Hilario Henriquez Liriano, al pago de la suma de Tres Millones de pesos
(RD$3,000,000.00), como Justa reparacion por los dafios morales causado por el imputado, en perjuicio de la
sefiora Cinthia Mercedes Paez Navarro; Tercero: Que sean condenados al pago de la suma de Quinientos pesos
dominicanos (RD$500,000.00), por concepto del lucro cesante ocasionado por los hoy imputados en perjuicio de
nuestra representada, la sefiora Cinthia Mercedes Paez Navarro; Cuarto: Que por concepto de gastes procesales,
los mismo hasta la fecha ascienden a la suma de Cincuenta y Cuatro Mil pesos (RD$54,000.00), esto sin contar con
los demas gastos que realicen a partir de los correspondientes tramites del presente caso, los cuales aumentarian
en razon del tiempo y las diferentes diligencias procesales realizadas por nuestra representada, Cinthia Mercedes
Pdez Navarro; Quinto: Que se condene a los sefiores José Ramon Tavares Batista, Eddy de Jesus Guichardo y
Reynaldo H. Henriquez, al pago de un tres por ciento (3%) sobre el monto de las sumas acordadas como
indemnizacion, tal como lo establece la Ley numero 183-02, Cdodigo Monetario y Financiero; Sexto: Que se
condene a los sefiores José Ramon Tavarez Batista, Eddy de Jesus Guichardo y Reynaldo H. Henriquez, al pago de
las costas civiles del procedimiento, en provecho de los postulantes Licdos. Wander Silvestre Pefia, Pablo Corniel y
Grimaldy Ruiz, abogados que afirman estarla avanzando en su totalidad. Bajo reservas.” Como puede constatarse
en ninguna parte de sus conclusiones, la parte querellante hace mencién de una “....solicitud de Auxilio Judicial....”,
gue se haya formulado a los jueces del a-quo, por tanto logico es que al no presentarsele ninguna solicitud a los



jueces en relacidn a este punto, no podian referirse a ello, por consiguiente la queja se desestimal;

Considerando, que en esas atenciones esta alzada tras la verificacion de los legajos que conforman el proceso
no ha podido constatar la existencia de la solicitud en cuestidn, y en este mismo tenor el articulo 360 del cédigo
Procesal Penal, establece:

“ Auxilio Judicial Previo. Cuando la victima no ha podido identificar o individualizar al imputado, o determinar su
domicilio, o cuando para describir de modo claro, preciso y circunstanciado el hecho punible se hace necesario
realizar diligencias que la victima no puede agotar por si misma, requiere en la acusacion el auxilio judicial, con
indicacion de las medidas que estime pertinentes. El juez ordena a la autoridad competente que preste el auxilio, si
corresponde. Luego, la victima completa su acusacion dentro de los cinco dias de obtenida la informacion faltanteE;

Considerando, que es de lugar establecer que el auxilio judicial debe ser previo a determinadas actuaciones
procesales y por lo regular no se debe pedir antes de que el proceso este judicializado, de alli que las partes deben
tras la judicializacion del proceso realizar las peticiones que entienda pertinentes en tal sentido;

Considerando, que en tal sentido procede el rechazo del medio analizado;

Considerando, que alega la parte recurrente en su segundo medio del recurso, la existencia de falta de
motivacién de la sentencia de primer grado en cuanto a la valoracién probatoria;

Considerando, que contrario a lo reclamado por la recurrente Cinthia Mercedes Paez Navarro, del analisis de la
sentencia impugnada, asi como de la ponderacion hecha por la Corte a-qua, no se vislumbran los vicios
denunciados, ya que no solo fueron desglosadas las pruebas sometidas al efecto del proceso, sino que también se
realizaron las valoraciones demostrativas de la valoracion probatoria (pruebas documentales y testimoniales) de
conformidad a lo establecido por los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que en ese tenor fue correcto el proceder de la Corte a-qua al rechazar el recurso de apelacion
de la querellante y confirmar en todas sus partes la sentencia impugnada, y contrario a lo invocado por la
recurrente Cinthia Mercedes Paez Navarro, la sentencia impugnada cumplié con el voto de la ley, toda vez que la
misma fue motivada en hecho y en derecho, valoré los medios de pruebas que describe la sentencia emitida por el
tribunal de juicio, de forma tal que pudo comprobar mediante el uso de la légica, la sana critica y las maximas de la
experiencia, que dicho tribunal obré correctamente al descargar por el hecho a la parte imputada, en razén de que
las pruebas aportadas por la parte acusadora no conjugaban en modo alguno los tipos penales propuestos en su
contra; por lo que, procede el rechazo de los argumentos analizados;

Considerando, que ya por ultimo alega la recurrente, inobservancia a lo dispuesto en los articulos 23 y 24 del
Cddigo Procesal Penal, conforme al contenido de la sentencia recurrida no se verifica que los jueces del tribunal de
alzada hayan inobservado las citadas disposiciones legales, toda vez que fueron claros y precisos al establecer las
razones por las cuales rechazaron los medios del recurso de apelacion, al constatar que los argumentos en los
cuales fundamento su reclamo no se encuentran conjugados en la sentencia recurrida y, en tal sentido, procedia su
rechazo;

Considerando, que al no encontrarse presentes los vicios denunciados por la recurrente Cinthia Mercedes Paez
Navarro, como fundamento de recurso de casacidn, procede su rechazo al amparo de las disposiciones
establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296- 2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: :Imposicién. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o



parcialmentel;

Considerando, que en la deliberacion y votacion del presente fallo participé la magistrada Miriam Concepcidn
German Brito, quien no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez
de la decision sin su firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Caodigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion incoado por Cinthia Mercedes Pdez Navarro, contra la sentencia
marcada con el num. 359-2017-SSEN-0210, dictada por la Primera Sala de la Cdamara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santiago el 28 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas penales del proceso;

TERCERO: Ordena la remision de la presente decisién por ante el Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondientes;

CUARTO: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



