Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 23 de noviembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Onaldy Rafael Taveras Gémez.

Abogada: Licda. Ramona Elena Taveras Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 1 de abril de 2019, afos 176° de la Independencia y 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Onaldy Rafael Taveras Gomez, dominicano, mayor de edad, union
libre, estudiante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 034-0061462-6, domiciliado y residente en la
calle 30, nim. 34, sector La Mina, del municipio de Mao, provincia Valverde, imputado, contra la sentencia
marcada con el nim. 0546/2015, dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 23 de noviembre del 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la presente audiencia del recurso de casacion y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Licda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta de la Republica, en
representacion del Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente Onaldy Rafael Taveras Gomez, a través de su defensa la
Licda. Ramona Elena Taveras Rodriguez, defensora publica, interpone y fundamenta dicho recurso de casacion, el
cual fue depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 24 de febrero del 2017;

Visto la resolucion num. 4388-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 14 de
noviembre del 2018, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacidn, incoado por Onaldy Rafael
Tavarez Gomez, en su calidad de imputado, y fijé audiencia para conocer del mismo el 18 de febrero del 2019, a fin
de debatir oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 12 de junio del 2013, el Lic. Lucrecio R. Taveras, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde,
presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio por ante el Juez de la Instruccién de dicho distrito judicial, en
contra de Onaidy Rafael Taveras Gomez, acusado de violar las disposiciones contenidas en el articulo 309 del
Cddigo Penal en perjuicio de Junior Alexander Reynoso;



que como consecuencia de dicha acusacidn resulté apoderado el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial
de Valverde, el cual emitid el auto de apertura a juicio marcado con el nium. 84/2013, en fecha 30 de julio del 2013,
mediante el cual acogid la acusacién presentada por el ministerio publico en contra de Onaidy Rafael Taveras
Gomez;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el cual, dictd su decision marcada con el nim. 78/2015 en fecha 11 de
mayo del 2015, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa:

“PRIMERO: Se declara al ciudadano Onaidy Rafael Taveras Gomez, dominicano, de 25 afios de edad,
estudiante, union libre, portador de la cédula de identidad y electoral num. 034-0058408-6, domiciliado y residente
en la calle 30, casa num. 34, Las Minas, municipio de Mao, provincia Valverde, Republica dominicana, culpable de
violar el articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de Junior Alexander Reinoso Richardson, textos
estos que tipifican y sancionan el delito de heridas, en consecuencia se condena a dos (02) afios de prision a ser
cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion para Hombres Mao, y al pago de una multa de Cinco Mil
pesos (RDS5.000.00). SEGUNDO: Se exime del pago de las costas penales del proceso por tratarse de un ciudadano
asistido por la defensa publica ;

que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Onaidy Rafael Taveras Gémez, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion num. 0546-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 23 de noviembre del 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo desestima el recurso de apelacion promovido por el imputado Onaidy Rafael
Javeras Gomez, dominicano, de 25 afios de edad, estudiante, union libre, portador de la cédula de Identidad y
electoral num. 034-0061462-6, domiciliado y residente en la calle 30, casa num. 34, Las Minas, Municipio de Mao,
provincia Valverde, por intermedio de la Licenciada Ramona Elena Javeras Rodriguez, Defensora Publica; en contra
de la Sentencia num. 78/2015, de fecha 11 del mes de Mayo del afio 2015, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde Mao; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Exime el pago de las costas generadas por el recurso”;

Considerando, que el recurrente Onaldy Rafael Taveras Gomez invoca en el recurso de casacién el medio
siguiente:

“ Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada en cuanto a la motivacién de la decision, en cuanto a la
valoracion de las pruebas de cargo por sostener criterios contradictorios con sus propias consideraciones y en
cuanto a la valoracion de los medios planteados por el imputado en el recurso de apelacion. Que la Corte a-qua, en
la pdgina 7 fundamento 5 y pdrrafos siguientes establece que: Es decir que, contrario a lo aducido por el
reclamante, la declaratoria de culpabilidad y posterior condena, fueron el fruto de la valoracion conjunta y
armonica de los medios de prueba regularmente administrados durante la instruccion de la causa, los cuales
tuvieron la potencia necesaria para destruir la presuncion de inocencia que rodeaba al imputado, esencialmente las
declaraciones de la victima y testigo de la causa Junior Alexander Reinoso Richardson, quien le conto al tribunal la
forma en que fue agredido por el procesado, unido a las pruebas documentales anexas al proceso. Por las razones
desarrolladas, la corte no tiene nada que reprochar al fallo apelado, y es que la fuerza incriminatoria de las pruebas
aportadas al proceso, convencieron al tribunal de la culpabilidad del imputado; por ello es evidente que no lleva
razon el recurrente cuando se queja de que el a-quo incurrid en violacion al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,
y que a su decir, incurrié en desnaturalizacion de los hechos y violacion al principio in dubio pro reo, de hecho
explico muy bien las razones de la declaratoria de culpabilidad del encartado (cumpliendo el mandato del articulo
24 del Codigo Procesal Penal), quedando claro para la Corte que esas pruebas, valoradas conforme dispone la
norma procesal penal, tienen la potencia suficiente para destruir la presuncion de inocencia. En consecuencia, los
motivos analizados, asi como el recurso en su totalidad, merecen ser desestimados, rechazando las conclusiones de
la defensa técnica del imputado, y acogiendo las del ministerio publico ; que en nuestro escrito de apelacion se
establecen los puntos débiles de la sentencia impugnada en primer grado a la cual no se realizé conforme a la
I6gica, las mdximas de experiencias, la justa, correcta y armonica valoracion de los elementos de prueba,



sujetdndose esta decision en hilachas sin orden ni secuencia, lo que impidid probar la acusacion del ministerio
publico, en esta parte queremos sefalar, que establece la Corte en la justificacion de la sentencia de primer grado
que en cuanto a la actividad probatoria no tiene nada que reprocharse a los jueces en el entendido de que son
libres para la apreciacion de las pruebas y su calidad, es preciso sefialar que los jueces estdn sujetos a la correcta y
justa valoracion de las pruebas y en este ejercicio debe explicar de manera conjunta y detallada las razones de su
apreciacion o no, dejando de lado la posibilidad de la intima conviccion del juez y en esta parte nos detenemos a
pensar: si la corte en virtud al principio de inmediacion no puede dar por no realizada la justa valoracion de las
pruebas por no haber estado presente en el juicio de fondo, entonces decimos: al no estar presente en el juicio
también puede dar por vdlidas las conjeturas de los jueces de primer grado; lo que ha atacado en concreto el
recurrente es la ilogicidad de la prueba y la desnaturalizacion en la valoracion de la misma, toda vez que al
plantearse violaciones al debido proceso, por no haberse efectuado la explicacion, el razonamiento juridico que dio
al traste con la decision tomada y ademds no tomando en cuenta los puntos que han sido denunciado por la
defensa técnica en lo referente a la insuficiencia probatoria por las contradicciones de las mismas pruebas
producidas en el juicio; la falta de contestacion por el tribunal de alzada al presentar frases vacias sin ninguna
explicacion sobre los puntos reclamados por la defensa colabora con un proceso en el cual se ha vulnerado el
sagrado derecho de defensa al establecer nuestra magna Constitucion, que es nula toda prueba obtenida en
violacion a la ley y que el imputado reciba una respuesta comprensiva al proceso que se enfrenta;;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que en relacién a los vicios esgrimidos por el recurrente Onaldy Rafael Taveras Gémez, como
fundamento de su recurso de casacién, donde en apretada sintesis refiere: que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada en cuanto a la valoracién conjunta y armonica de los medios de prueba regularmente
administrados durante la instruccion de la causa; y que incurrié en desnaturalizacién de los hechos y violacién al
principio in dubio pro reo;

Considerando, que en ese sentido, esta Sala advierte que la Corte a-qua pudo comprobar que el tribunal de
juicio realizd una correcta valoracidn de los elementos de pruebas sometidos a su consideracion, en consonancia
con lo dispuesto por nuestra normativa procesal penal en sus articulos 172 y 333, logrando con estos destruir la
presuncién de inocencia que amparaba al imputado ahora recurrente en casacién Onaldy Rafael Taveras Gémez,
guedando comprobada mas alla de toda duda razonable la responsabilidad de este en los hechos imputados; razén
por la cual le fue impuesta la sancidn de cumplimiento de dos (2) afios de prisién a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion para hombre Mao, cumpliendo asi las finalidades de la ley que rige la materia;

Considerando, que, contrario a como censura el ahora recurrente en casacidn Onaldy Rafael Taveras Gomez, la
Corte a-qua dictd una sentencia correctamente motivada, al ser sus motivaciones suficientes para sustentar lo
decidido y satisfacer el requerimiento de tutela judicial efectiva, conforme a lo cual verificé las actuaciones y
valoraciones realizadas por el tribunal de juicio, confirmando que los elementos probatorios de dicho proceso
fueron debidamente ponderados, y respondié conforme derecho los aspectos impugnados por éste mediante su
recurso de apelacion; por consiguiente, procede el rechazo del argumento analizado;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados por el recurrente Onaldy Rafael Taveras Gémez
procede rechazar el recurso de casacion analizado, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo
427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal
modificados por la Ley nim. 10-15, asi como la resoluciéon marcada con el nium. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a



la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmentel; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razén de que el
imputado Onaldy Rafael Taveras Gomez, estd siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa
Publica, y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley num. 277-04, que crea el Servicio
Nacional de la Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus
funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento
de que se pueda establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Onaldy Rafael Taveras Gémez, contra la sentencia
marcada con el nim. 0546/2015, dictada por la CaAmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago el 23 de noviembre del 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; queda
confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Segundo: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente Onaldy
Rafael Taveras Gomez, asistido de un miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondiente;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién Germdn Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



