Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 3 de octubre de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Jency Jesus Toribio Rodriguez.

Abogada: Licda. Loida Paola Amador Sencién.

Abogado: Lic. Cosme Damian Cepeda Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de abril de 2019, afios 175° de la Independencia y 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jency Jesus Toribio Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral 001-1858968-8, domiciliado y residente en la calle Celular,
num. 62, sector El Enriquillo, Herrera, Santo Domingo Oeste, imputado, contra la sentencia penal num.
1418-2017-SSEN-00201, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;
Oido a la recurrida Natividad de Jesus Arias, en sus generales de ley;

Oido al Lic. Cosme Damian Cepeda Pefia, en representacion de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacién suscrito por la Licda. Loida Paola Amador
Sencién, defensora publica, quien actua nombre y representacién del recurrente Jency Jesus Toribio Rodriguez
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 2 de enero de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la cual se declaré admisible, en
la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacion para el dia 28 de enero de 2019, fecha en la cual las
partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Codigo Procesal

Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo que se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre 3 Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 418, 419,
420, 421, 422, 425,426 y 42 y del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del diez de febrero 2015;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son hechos constantes los
siguientes:

a) que el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santo Domingo acogio la acusacion presentada



por el ministerio publico y dicté auto de apertura a juicio contra Jencey Jesus Toribio Rodriguez por presunta
violacion a disposiciones de los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal, asi como los articulos 49 y 50 de
la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

b) que el juicio fue celebrado por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo y pronuncié la sentencia condenatoria numero
54804-2016-SSEN 00474, el 9 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Se declara culpable al ciudadano Jency de Jesus Toribio (Pilli) y/o Jency Jesus Toribio, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1858968-8, domiciliado en la calle
Celular num. 62, Enriquillo de Herrera, del crimen de asociacion de malhechores y homicidio voluntario, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Félix Frometa Afias, en violacion a las disposiciones de los
articulos 265, 266, 295 y 304-11 del Cédigo Penal Dominicano, En consecuencia se le condena a cumplir la pena
de veinte (20) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victofia, se compensan las costas
penales del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los
fines correspondientes; TERCERO: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia siete (7) del
mes de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las nueve (09:00 a.m.) horas de la-mafiana; Vale notificacion
para las partes presentes y representadas”;

c) que por efecto del recurso de apelacion interpuesto contra esa decision, intervino la ahora recurrida en
casacion, marcada con el nimero 1418-2017-SSEN-00201, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de octubre de 2017, contentiva del
siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto en fecha diecinueve (19) del mes de enero del afio dos
mil diecisiete (2017), por la hieda. Loida Paola Amador Defensora Publica, en nombre y representacion del sefior
Jency Jesus Toribio Rodriguez, en contra de la sentencia num. 54804-2016’SSEN-00474 de fecha nueve (9) del
mes de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirmar en todas
sus partes la sentencia marcada con el num. 54804-2016SSEN-00474 de fecha nueve (9) del mes de noviembre
del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo”;

Considerando, que previo iniciar el examen, al fondo, de las pretensiones que ocupan nuestra atentacion,
conviene precisar que el Tribunal Constitucional en sentencia TC/102/2014, aborda el alcance del recurso de
casacion, en el sentido de que el mismo “Estd concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la
Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia
pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como drgano de control de la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacion constitucional,
procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la
Constitucion, confirma la sentencia recurrida”, (sentencia TC102/2014);

Considerando, que, asimismo, en sentencia TC/0387/16, el alto Tribunal, manteniendo aquella concepcion,
valida que los asuntos relativos a cuestiones tacticas escapan del control de casacion, dado que no es funcion de
este tribunal realizar verificaciones de hecho, lo cual es una cuestion propia de los tribunales ordinarios; en el
mismo sentido, las ponderaciones sobre la valoracion de la imposicidn de la pena, la admisibilidad de la querella y
la regla de la prescripcion son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razén de
gue tales apreciaciones y valoraciones sélo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de
las pruebas aportadas por las partes; que pretender que esta alta corte “al conocer de un recurso de casacion,
valore los hechos y las pruebas aportadas por las partes durante el juicio de fondo conllevaria a una violacion de las
normas procesales en las cuales estdn cimentadas sus decisiones, con lo cual se desnaturalizaria la funcion de
control que estd llamada a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respecto de la correcta aplicacion



de las disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas”;

Considerando, que en cuanto al recurso de casacidn de que se trata, el recurrente esgrime contra el fallo
recurrido el siguiente medio:

“Unico Medio: Violacion de la ley por inobservancia del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, tratdndose de
una sentencia que impone una pena de 20 afios. La Corte a qua no responde los argumentos especificos de la parte
recurrente entorno a las contradicciones que se suscitaron en el contenido de los testimonios valorados como
elementos de prueba, haciendo un discurso que remite a las motivaciones del tribunal de primer grado, sin
adentrarse al contenido real del recurso de apelacion, respondiendo los medios planteados de manera genérica y
superficial. Base legal: articulos 24, 426.1 del Cdédigo Procesal Penal; fundamentado en que: “El estudio de la
sentencia impugnada permite observar que la Corte de Apelacion no respondié los medios planteados por el Jency
Jesus Toribio Rodriguez, ya que los planteamientos que se le hicieron en el recurso de apelacion fueron concretos, y
entorno a las contradicciones que se suscitaron entre los testimonios a cargo, puntualizando la defensa técnica en
qué consistieron esas contradicciones, y por qué eran vitales para la decision del caso, demostrando la ausencia de
prueba para crear certeza en tomo a la imputacion de la parte acusadora”;

Considerando, que la Corte a-qua para adoptar la decisién recurrida, determind:

“Que del andlisis de la sentencia recurrida, y visto el motivo argiiido por los recurrentes, esta Corte ha
examinado y verificado el contenido de la sentencia atacada vemos que el tribunal a-quo al fallar, manifiesta en
cuanto a los elementos probatorios testimoniales y documentales aportados por el ministerio publico, su parecer
con respecto a esos elementos de prueba, estableciendo como los mismos se relacionaron con los hechos y el
involucrado y que aportaron informaciones coherentes e hiladas sobre el evento ocurrido, bajo las tesis planteada
por la fiscalia: por lo que entendemos, que el ejercicio de valoracidn hecho por el tribunal a quo estd acorde con lo
exigido por la norma procesal penal actual y dicho tribunal valoré de forma arménica y coherente la comunidad
probatoria presentada, como se puede evidenciar en la sentencia atacada a partir del numeral 16. pag. 12. 9. Que
el Tribunal a-quo indicé que con la presentacion de dichas pruebas, quedd destruida la presuncion de inocencia del
justiciable, sin que la defensa pudiere tergiversar la misma, ni siquiera con la presentacién de los dos testigos a
descargo que declararon ante el Tribunal de Juicio, los sefiores Plutarco Pérez y César Augusto Pérez, quienes no
aportaron ninguna informacién capaz de desmeritar los hechos en la forma en que fueron presentados por la
fiscalia, y por ello el tribunal a-quo no le otorgd ningun valor probatorio (ver. paginas 14 y 15 de la sentencia
recurrida). 10. Que esta alzada ha verificado que el Tribunal de primer grado explicd porque le otorgd mayor
crédito a los testimonios aportados por el Ministerio Publico, que la ley procesal en sus articulos 170 y 171 sobre
admisibilidad de las pruebas, no exige un nimero cuantitativo de pruebas, sino que la exigencia es de que sean
iddéneas, licitas y Utiles para descubrir la verdad. Por las razones explicadas anteriormente esta Corte entiende que
no existe el vicio argiido por la defensa recurrente, toda vez que el tribunal a quo valoré los testimonios de
acuerdo a las reglas de la Sana Critica dando cumplimiento al debido proceso que describe la Constitucion
Dominicana, motivando por que otorgd un determinado valor a cada prueba individualmente y de forma conjunta.
Que luego de la contestacion de) medio invocado, procede desestimar el recurso y confirmar la decisién recurrida
en todos sus aspectos por no haberse comprobado ninguno de los vicios arglidos, por no configurarse motivos
qgue encuentren una justificacién tal como para modificar, anular o reformar la sentencia del tribunal a-quo,
entendiendo que la misma debe ser confirmada segun los motivos ampliamente sefialados y contestados por esta*
Corte, por lo que se rechaza el recurso interpuesto ratificando la sentencia del tribunal a-quo como se hace constar
en la parte dispositiva de la presente decisién”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte
recurrente:

Considerando, que contrario a lo propugnado por el recurrente, la Corte a-qua ejercié su facultad
soberanamente, produciendo una decisién suficiente y correctamente motivada, en el entendido de que la alzada
verificé que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada valoracion de toda la prueba producida, tanto
testimonial como documental, determinandose, al amparo de la sana critica racional, que la misma resulté



suficiente para probar la acusacién contra el procesado, esencialmente porque el fardo probatorio resulté eficaz
individual y colectivamente; destacando, sobre la impugnacién elevada por el apelante, que la prueba testimonial
si fue con concordante con la documental y el plano factico se configurd a partir de la consistente prueba
desplegada por el acusador, sin que la defensa pudiera disminuir su contenido y eficacia;

Considerando, que por demas, la Corte a-qua actué conforme lo mandan lo pautan las reglas adjetivas,
procesales y constitucionales, ofreciendo una motivacion que cumple los requisitos de suficiencia, como son: a.
Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones; b. Exponer de forma concreta y
precisa cédmo se producen la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c.
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de las disposiciones legales
que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar, finalmente,
que la fundamentaciéon de los fallos cumpla la funcién de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional; por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacion;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Jencey Jesus Toribio Rodriguez, contra la sentencia nam.
1418-2017-SSEN-00201, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas por estar asistido por la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la notificacion de esta decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



