Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, del 27 de noviembre de
2014.
Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Licda. Carmen Maritza Rodriguez.
Abogado: Dr. Héctor Arquimedes Cordero Frias.
Recurrida: Constructora L&B, S.R.L.
Abogada: Licda. Lucina Octavia Guzman.
EL PLENO.
Revoca.

Audiencia del 1° de mayo de 2019.
Preside: Miriam German Brito.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccidon disciplinaria, dicta la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de apelacién contra de la Sentencia Disciplinaria No.010/2014, de fecha 27 del mes
noviembre del afio 2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
que declara culpable a la Licda. Carmen Maritza Rodriguez de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 24, 26, 35, 36, 38 y
73 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, interpuesto por la Licda. Carmen Maritza Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, abogado de los tribunales de la Republica, con estudio profesional abierto en la
Carretera Mella, Kilometro 7 %, Plaza Willmart Local No. 204, El Brisal, Municipio Santo Domingo Este, Provincia
Santo Domingo;

0iDOS (AS):

1) Al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la parte recurrente Carmen Martiza Rodriguez, quien se
encuentra presente;

2) Al alguacil llamar al recurrido Constructora L&B, S. R.L., quien ha comparecido a la audiencia;

3) Al Dr. Héctor Arquimedes Cordero Frias, quien actia en nombre y representaciéon de la recurrente Carmen
Maritza Rodriguez;

4) A la Licda. Lucina Octavia Guzman, quien actia en nombre y representacion de la recurrida Constructora L&B,
S.R.L,;

5) Al representante del Ministerio Publico, Dr. Ramén Aristides Madera Arias, Procurador General Adjunto de la
Republica;

VISTOS (AS):

1) La querella disciplinaria del ocho (8) del mes de julio del afio dos mil trece (2013), interpuesta por la Licda.
Lucina Octavia Guzman Tavarez y la Constructora L&B, S.R.L., por supuestas faltas graves en el ejercicio de su
profesion, depositada por ante el Fiscal Nacional del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;



2) El recurso de apelacion de fecha 6 del mes de marzo del afio 2015, contra la Sentencia Disciplinaria No.
010/2014, del 27 del mes de noviembre del afio 2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, interpuesto por Carmen Maritza Rodriguez;

3) La Constitucion de la Republica Dominicana;
4) Laley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre exequdatur;
5) El Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la policia de las profesiones juridicas;

6) El Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana;

EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, COMO JURISDICCION DISCIPLINARIA, DESPUES DE HABER
DELIBERADO:

Considerando: que, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderado del recurso de apelacidn
interpuesto por Carmen Maritza Rodriguez, contra la Sentencia Disciplinaria No. 010/2014, de fecha 27 del mes
noviembre del afio 2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Considerando: que, el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, dictd en
fecha 27 de noviembre de 2014, la Sentencia Disciplinaria No. 010/2014, cuyo dispositivo transcrito textualmente
establece:

Primero: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la querella interpuesta por ante la Junta Directiva
Nacional del Colegio de Abogados, via Fiscal Nacional, en fecha 08 de julio del afio 2013, por la sefiora Lucina
Guzman y la Constructora L&B, en contra del Dr. Gregorio Caimares y la Licda. Carmen Maritza Rodriguez, y
presentada por ante el Tribunal Disciplinario por el Fiscal Nacional del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana; Segundo: En cuanto al fondo se declara al Dr. Gregorio Caimares (no culpable), por no violar los
articulos 1, 2, 3, 4, 14, 24, 26, 35, 36, 38 y 73 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y en esta misma
sentencia se declara a la Licda. Maritza Rodriguez (culpable) de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 24, 26, 35, 36, 38 y
71 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y en consecuencia se le condena a la sancién de inhabilitacion
temporal en el ejercicio de la abogacia, por un periodo de dos afios (2), contados a partir de la notificacion de esta
sentencia; Tercero: Ordenar, como en efecto ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de
alguacil, a la Suprema Corte de Justicia, al Procurador General de la Republica y a las partes envueltas en el
proceso; Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria
del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, a la Junta Directiva del CARD, en
cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Orgdnico del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, asi como también, en virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal Nacional del
CARD; Quinto: La notificacion de la presente sentencia Disciplinaria queda a cargo de la partes mds diligente del
presente proceso”;

Considerando: que en la audiencia del veintisiete (27) del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016),
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, decidio:

“Primero: Pospone el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia disciplinaria
num. 010/2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana, en fecha
27 de noviembre de 2014, a los fines de retirar citacion a la parte recurrente Carmen Martiza Rodriguez; Segundo:
Fija la proxima audiencia para el dia martes que contaremos a primero (01) de noviembre de 2016, a las diez hora
de la mafiana (10:00 a.m.); Tercero: Vale citacion para las partes presentes y representadas”;

Considerando: que en la audiencia del uno (01) del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, decidid:

“Primero: Pospone el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia disciplinaria
num. 010/2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en fecha
27 de noviembre de 2014; Segundo: Fija la proxima audiencia para el dia martes que contaremos a diez (10) de



enero de 2017, a las diez hora de la mafiana (10:00 a.m.); Tercero: Concede un plazo de quince (15) dias que se
reciproco y simultaneo a las partes a los fines de que se proceda al depdsito de los documentos que consideren
pertinentes para sus medios de defensa, asi como el depésito de la lista de testigos que desean oir; Cuarto: Vale
citacion para las partes presentes y representadas”;

Considerando: que en la audiencia del diez (10) del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017), el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, decidio:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la causa disciplinaria seguida en
Cdmara de Consejo con relacion al recurso de apelacion interpuesto por Carmen Maritza Rodriguez; segundo: La
decision a intervenir serd notificada a las partes por la via correspondiente y publicada en el boletin judicial”;

Considerando: que tanto el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en primer
grado, como la Suprema Corte de Justicia, como tribunal de alzada en materia disciplinaria, tienen la facultad
exclusiva de imponer los correctivos y las sanciones contenidas en el Codigo de Etica del Profesional del Derecho,
cuyo Articulo 75 establece:

“Art. 75.- Las correcciones disciplinarias aplicables por los actos y omisiones en este cdodigo son las siguientes: 1)
Amonestacion, la cual se impondrda siempre en forma estrictamente confidencial. 2) Inhabilitacion temporal del
ejercicio de la abogacia de un mes a cinco afios. 3) Inhabilitacién perpetua para el ejercicio de la abogacia de modo
absoluto.”

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderado del recurso de apelacion
en contra de la sentencia disciplinaria No. 010/2014, de fecha 27 del mes noviembre del afio 2014, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que declara culpable a la Licda. Carmen
Martiza Rodriguez, de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 24, 26, 35, 36, 38 y 73 del C4digo de Etica del Profesional del
Derecho;

Considerando: que el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley No. 3958
del afio 1954, sobre Exequatur Profesional, dispone:

“La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequdtur, en virtud de ésta o de cualquier otra Ley,
podrd privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco afios.

Los sometimientos serdn hechos por el Secretario de Estado de Salud Publica para los profesionales en ciencias
médicas, por el Procurador General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario de Estado de
Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y
Bellas Artes para los demds profesionales”;

Considerando: que el Articulo 14 de la Ley 21-91 Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156-97, dispone:

“Corresponde, asimismo, a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de:...i) Conocimiento de las
causas disciplinarias sequidas contra las decisiones de los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de Abogados;”

Considerando: que, por aplicacion de las dos disposiciones legales precedentemente transcritas, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia es la jurisdiccidn competente para conocer, en segunda instancia, de las causas
disciplinarias llevadas en contra de las decisiones dictadas por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedid la palabra al testigo Gregorio Caimares
Dominguez, quien al ser interrogado por esta jurisdiccion, manifesto:

“éDiga todo lo que usted sepa?- Yo fui apoderado por la sefiora Luz Durdn para defenderla de una compra de
un apartamento que le hizo a la Constructora L & B, donde estaba envuelto el Banco Alaver, pero ella no le compré
a Alaver sino a la Constructora, la razén por la cual la Constructora no la involucré con el Banco eso no tiene
importancia para lo que voy a decir, cuando ella me apodera, yo me dirijo a la Constructora, investigo y me doy



cuenta que estd apoderada la fiscalia, y esta apoderada la Tercera Sala Civil, y estd apoderada la Quinta Civil con un
embargo inmobiliario, la Tercera con un reclamo de derecho de propiedad y entrega del apartamento de mi
cliente, en el camino la Constructora me solicita que sea el abogado de ellos y le digo no, soy el abogado de Luz
Duran y en el camino es posible que tu y yo me refiero a ese sefior funge como administrador de la Constructora L
& B porque la esposa es la presidenta, yo le digo que no puedo porque tu y yo podemos vernos contrarios en el
camino asi que buscate un abogado, ahi es que aparecid la Licda. Carmen a la cita que teniamos en la fiscalia, en la
fiscalia habia una demanda que no voy alargar ese proceso ahi, la cuestion es que me voy a la segunda; ¢De lo que
se le imputa a la sefiora?- Para decirle de lo que a ella se le imputa debo decir lo que sucedié en La Vega, vamos a
La Vega el sefior Ignacio, la licenciada y yo el primer dia fuimos al Banco a tratar de que se liberara el apartamento
de mi cliente que era lo que me interesaba, en ese primer viaje no tuvimos resultado, en el segundo viaje ya habia
salido la sentencia de la Segunda Civil, sentencia que yo hice diligencia para que saliera y se la entregue a ellos a L
& B aqui esta la sentencia notifiquenla porque a mi me interesaba que mi cliente obtuviera su apartamento, esa
sentencia fue recurrida por el Banco, yo le doy seguimiento y participo también en la Corte detrds del apartamento
de mi cliente, en el camino el abogado de Alaver nos informa que iba hablar con Alaver para que lo resolviera
amigablemente, ese era el abogado que estaba aqui y salié, damos un viaje, damos un viaje y nos informan que
Alaver quiere una reunidon con nosotros para resolvernos el problema, el sefior Ignacio me dice que la sefiora
Carmen y yo que fuéramos porque él podia ir, Carmen tiene un poder firmando por Alaver para actuar, yo tengo
un poder para actuar de mi cliente, y tengo también de mi cliente los actos de venta, que sucede llegamos a La
Vega y Alaver realmente nos hace firmar una acuerdo yo representado a mi cliente y la Licenciada representado a
L & B la Constructora, nos entrega el Banco ya habia salido una sentencia que ordenaba al Banco a entregar con un
astreinte y un danos y perjuicios de 300 mil pesos, no hubo nada de 300mil pesos ni nada de astreinte, lo que hubo
fue que nos entregaron los documentos, se lo entregaron a la Licenciada, mi cliente debe 2 millones de pesos,
cuando llegamos a la capital la licenciada le entrega a él en representacion de la Constructora el titulo, radiacion,
todos los documentos que tienen que ver con el apartamento, vamos al Banco Popular y yo le entrego con una
gerente dos millones de pesos a ellos, para liberar el apartamento que le debia mi cliente, él cobrado ya la deuda
nos vamos a la oficina de la licenciada y elaboramos un acuerdo de no demanda, ni él nos demanda a nosotros ni
nosotros los demandamos a ellos, por eso fue la sorpresa mia que a mi me demanda por violacion a la ética y por
abuso de confianza, yo fui demandado y el fiscal y al abogado de Alaver yo le dije que desestimara eso con
respecto a mi y no me hicieron caso y me mandaron a fondo y que yo hice en ese caso defendi a mi cliente como
en toda mi carrera he hecho con uias y dientes defiendo mi cliente, eso fue lo Unico que hice y esa fue la
participacion de la licenciada Carmen liberar un solo apartamento, los demas apartamento que estan embargados
en la Quinta todavia estan ahi, no hubo ninguna otra actuacion, yo no le puedo decir mds nada sobre el caso entre
ellos dos, esa fue la actuacion de la Licenciada Carmen, hacer que a mi cliente se le entregara el apartamento y
nada mas, ella tenia ese poder; ¢ Previo a la conclusion de la negociacion, habia ofertado usted esos valores a otra
institucion antes que lo recibiera la Constructora?- Si, el sefior Ignacio y yo conversamos y él me autorizé a que yo
le ofertara los dos millones de pesos a Alaver y yo lo hice por escrito creo que esta depositado en el expediente de
primera instancia y debe estar aqui, esos dos millones de pesos se lo oferté para que me entregaran el
apartamento ellos rechazaron, pero no solo a mi, mi cliente le habia pedido al Banco Popular;;Usted se recuerda si
firmo un acuerdo con Alaver que se llama acto transaccional -5Si; ¢Usted lo leyd?- Si lo lei; ¢Qué contenia ese
documento?- La entrega del apartamento 5b Unica y exclusivamente; ¢Por qué usted figura en el acuerdo
transaccional donde las demandas civiles y penales que tenia en contra de ese banco se desestima en ese acto, se le
exime del pago de todas las condenaciones de la sentencia que se le entrego a usted el apartamento?- Yo defiendo
los intereses de mi cliente y andaba con la representante de L & B que estuvo de acuerdo de que se firmara ese
acuerdo y yo firme para que se me entregara el apartamento; ¢Usted ratifica que firmd sin leer?- Yo no he dicho
eso; Usted solo firmé la entrega del apartamento 5b propiedad de su cliente no ha firmado ninguna transaccion
que haya puesto en peligro los bienes de la Constructora L & B, ni mis honorarios;éEl Banco Asociacion La Vega
habia embargado, que fue lo que embargd?- Creo que tenia embargado tres apartamento, en ese momento solo
liberd uno el de mi cliente, y nos hizo firmar un acuerdo de que no iba haber demanda contra el Banco y los
firmamos con gusto porque ese era nuestra meta, como yo estaba acompafado de una representante de la



Constructora L & B que estaba de acuerdo con ese acuerdo, y cuando llegamos aqui el recibié su dos millones; ¢ Por
qué si Alaver tenia los apartamento embargados porque le pagaron a él los dos millones de pesos y no a Alaver?-
No porque el embargo que tenia Alaver le tenia el embargo a ellos y a él se le pagaron los dos millones de pesos
para liberar ese apartamento solamente porque ellos tienen un contable que a mi no me interesaba nada de eso,
yo recibi mi apartamento, entregué los dos millones y la entrega se hizo en la oficina de la licenciada los dos
apartamento que tiene Alaver embargado estan ahi todavia embargados con esos dos apartamentos no ha pasado
nada; Quién tiene la posesion de esos apartamentos?- El, es mas tengo entendido que €l vive en ese edificio,
porque yo he estado administrando el apartamento de mi cliente hasta hace unos dias y he sabido que él ha estado
viviendo ahi ,asi que con esos dos apartamentos no ha pasado nada con respecto a la transaccion que se hizo, ;Quién
es que contrata a la Licda. Carmen Maritza Rodriguez -Aa presidenta de la constructora que es su esposa; ¢Para
qué fines?- Para liberar ese apartamento, en ese momento ella estaba apoderada; ,Cudl es la acusacion original
a la sefiora -Niolacidn de la ética y fuimos acusado ambos de abuso de confianza; ¢En razén de qué?- Eso sabra
ellos; ¢Pero ustedes se defendieron, de qué se defendieron?- El acto de la querella decia abuso de confianza pero el
colegio de abogado no tenia calidad para conocer el abuso de confianza y solo conocid la violacidn a la ética, en
cuanto a la ética el colegio entendié que Caimares no tenia nada que ver con eso porque yo no he violado ninguna
ética; ¢Cudles hechos ellos alegan para establecer que hubo una mala conducta?- Ellos alegan que la Dra. Carmen,
qgue debieron notificarle a la abogada que estaba apoderada, pero le puedo yo decir que yo duré un afio en ese
caso y nunca vi otro abogado que no fuera Carmen, la vez que aparecio la colega que hoy se estd querellando la
conoci por primera vez en el Colegio de Abogado demandado, yo nunca la habia visto; ;Lo que envuelve el
conflicto es en cierta forma, es que hay dos apoderamientos de abogados -7Al parecer si; ¢De la misma parte?-
Parece que si; ¢Usted dijo que en primer grado lo habian inculpado también a usted, la falta ética que le atribuye a
la sefiora, que fue lo que hizo, el caso tenia una abogada y ella tomé el caso sin ser apoderada?- Eso mismo que
usted acaba de decir, pero ella conversé con la abogada y la abogada le dijo estdbamos en la oficina; {La abogada
es la sefiora que estd alli?- Si; é¢Entonces esta sefiora aduce que ella se incorpord al proceso sin ningun debido
mandato sin desapoderarla a ella?- Si eso es lo que dice, pero ella tenia un poder; ¢Habian otros procesos
abiertos?- Yo encontré la quinta apoderada, la segunda con una demanda en reparacion de entrega de un
apartamento, el embargo era contra tres apartamentos y la fiscalia apoderada de una demanda en dafos y
perjuicios y estafa incoada por la Constructora, cuando yo entro yo investigo todo lo que tiene que ver con el caso,
yo no habia participado en ningin de esos apoderamientos ni la conocia a ella, vuelvo y le repito, la primera vez
que la vi fue en el Colegio de Abogado siendo acusado por ella misma, acusandome de abuso de confianza, fijense
que ella da calidades por ella y por la constructora, yo fui acusado de abuso de confianza, de violacidn a la ética sin
tener nada que ver con ese caso mas que participar en la defensa de mi cliente que es el trabajo de nosotros los
abogados; ¢Eso quiere decir que habia otra abogada que no era la licenciada que estaba llevando los otros casos?-
Si, pero la actuacién de la sefiora Carmen fue para la liberacién del apartamento de mi cliente en ese momento,
eso me parece a mi que dice el poder, si dice otra cosa también no me incumbe a mi, a mi lo que me incumbe que
ella estaba apoderada para la liberacién de ese apartamento; ;Qué si él conoce esa firma -5i esa es mi firma, yo
le dije que firme el acto transaccional; ¢Aqui no dice que el firmo en representacion de su cliente, pero si este acto
transaccional contiene todas las renuncias a continuar los procesos judiciales que yo interpuse y en consecuencia
no hay mds abogados que usted vio ahi, que fueran a nombre mio y usted fue al Colegio de Abogado y dijo en
primera instancia que usted tenia conocimiento de todos esos procesos y que la tnica era yo, digame los nombre de
los abogados que usted vio en los demds proceso?- Yo no dije que estuve en los demdas proceso, yo le dije que
encontré a la quinta apoderada con un embargo, el papel de un abogado investigando donde se encuentra lo que
él anda buscando, encuentro un embargo, la segunda apoderada con una demanda en entrega y dafos y perjuicios
y la fiscalia, yo no vi abogado, cuando él me dijo que sea su abogado yo le dije que no puedo que busque un
abogado y lleva a la licenciada Carmen, ahi fue que inicio todo”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la palabra a la testigo Hugo Alvarez, quien al
ser interrogado por esta jurisdiccion, manifestoé:

“;Usted tiene algln conocimiento del proceso disciplinario que se le sigue a la sefiora > Solo por referencia, yo
intervine en un proceso de ejecucién forzosa incoado por la Asociacion La Vega Real de un préstamo de la vivienda



en contra de la Constructora L & B, en primer grado nosotros adjudicamos unos apartamentos, se hizo un contrato
en el 2007, en el 2008 se hizo un régimen condominio, un deslinde, en consecuencia de esa deuda se hicieron
nuevos contratos que era 20 apartamentos; ;Usted dice de lo ella usted no tiene conocimiento directo - No, salvo
de que llegamos a un acuerdo en virtud de que habian varios procesos y en primer grado hubo una decisién de la
segunda sala civil mediante la cual la constructora L & B obtuvo ganancia de causa en una demanda principal en
entrega de certificado de titulos y dafios y perjuicios en virtud del apartamento B5 que era uno de los
apartamentos, entonces ya para segundo grado ellos constituyeron nuevos abogados, que fueron a la Dra y al Dr.
Caimares, nosotros empezamos el litigio en segundo grado y luego que presentamos querella, es un proceso muy
incidentado nosotros decidimos llegar a un acuerdo porque vimos cierto error de parte del banco y por eso
nosotros quisimos que se cortejara con el contador tanto de parte de él como de nosotros pero entonces que
sucede que al ellos constituir nuevos abogados ellos llegaron al proceso en segundo grado, llegaron a un acuerdo
con los abogados, hubo una nueva constituciéon de abogado; ;Hasta donde usted tiene conocimiento que es lo que
ellos estaban alegando? Bueno ellos estan alegando que ella no tenia un poder para realizar el acuerdo
transaccional que hizo con nosotros, pero nosotros revisamos y vimos que si lo tenia que el acuerdo es
ambivalente porque dice que debid consultar, pero no dice que debid consultar por escrito, nosotros le
preguntamos y ella dijo que habia consultado, como era un poder limitado nosotros podiamos hacer la
negociacion, de hecho la hicimos, hicimos la entrega del certificado de titulo, la radiacién de la hipoteca y le
pagamos sus honorarios profesionales a ella; ;Hay unos elementos constitutivos que pienso que deben aclarar para
entender la problematica, la Constructora L & B en principio que era, compradora, deudora* No, se hizo un
contrato, era deudora, se hizo un contrato tripartito, mediante el cual ellos iban a inaugurar un edificio de 20
apartamentos de 7 pisos, que la Asociacion de Ahorros y Préstamos La Vega la iba a financiar eso fue en el 2007;
¢La Asociacion es Alaver 7- Si Alaver, en el 2008 ellos decidieron hacer régimen de condominio, lo que hizo Alaver
para facilitarle a ellos desglosar la deuda para que cada apartamento tuviera la deuda especifica y poder irlo
desglosando distribuir la carga de los 37 millones de pesos, asi se hizo luego hubieron problemas ya financieros,
ellos decian que habian pagado el banco decia que esos pagos se hicieron por mora; ;Ustedes hicieron un
procedimiento de embargo inmobiliario - Si y sus abogados hicieron una demanda en ejecucién forzosa, habian
compradores que se le habia entregado su titulo, luego viene el problema de que la sefiora Lucinda actud en
primer grado, pero en segundo grado actuaron otros abogados, como es una nueva instancia y las personas
pueden buscar nuevos abogados de una instancia a otra, nosotros pensamos que eran nuevos abogados y de
hecho ellos tenian su poder que los verificamos e inclusive ella nos dijo que estaba autorizada, el poder estaba
cumpliendo todos los requisitos de ley y nosotros aconsejamos al banco a llegar un acuerdo, inclusive habia un
astreinte, y llegamos un acuerdo que nosotros pensamos que con eso ya terminabamos la litis, pero parece que se
ha complicado el asunto; ;Cuando ustedes estaban en la primera audiencia en el recurso de apelacion se
presentaron la Dra. y el Dr. Caimares, ellos se fueron a presentar una intervencion voluntaria usted cree que esa es
la forma de presentar la intervencion voluntaria 7 No, en materia civil la intervencién voluntaria tiene un proceso,
hay que depositar un escrito y notificarselo a las partes, ellos fueron como abogados nuevos, en un grado que
nosotros pensamos que usted por razones usted habia abandonado su cliente, no habian llegado a un acuerdo y
ellos constituyeron nuevos abogados, pero no una intervencion voluntaria, porque la intervencidn voluntaria tiene
un proceso, que se deposita y se notifica a las partes y eso nosotros nunca lo recibimos; ;Ustedes le permitieron
que intervinieran porque no habia nada? Nosotros no, el juez; ;Por qué en las conclusiones de fondo el Banco
permitié que la colega siendo la parte recurrida concluyeran de primero en esa audiencia? La policia de la
audiencia es el juez, nosotros no podemos trazarle pautas a nadie, nosotros lo que hacemos es defendernos
nosotros frente a las conclusiones de la partes; ;Usted leyd la sentencia y vio que la abogada que esta aqui fue que
concluy6 al fondo y deposit6 55 paginas de prueba > Recuerde que este proceso fue incidentado, actud luego en
casacion, que todavia esta en casacion, entonces nosotros ya en el proceso de casacion nosotros depositamos el
acuerdo porque nosotros entendiamos que ya la litis habia concluido y nosotros defendiendo nuestro
representado depositamos el acuerdo entendiendo que se extinguié con la entrega de los certificados de titulos y
el pago de los honorarios y no vemos porque usted persiste en esa litis, esa fue nuestra actuacién; ,Ya habia una
sentencia contra usted > Si la sentencia de la segunda sala civil; /Y con el poder no se le ocurrié a Armando o al



gabinete de abogados preguntar donde esta el desapoderamiento de esta abogada > Pero colega fijese bien, si usted
actua en primer grado y obtiene una sentencia y en segundo grado nosotros notificamos la sentencia o usted la
notificd y en segundo grado aparece otro abogado, ya nosotros presumimos que ya habia otro abogado, el Banco
no tiene que salir averiguar cual fue el problema que hubo entre ustedes, simple y llanamente nosotros nos
defendemos y postulamos por nosotros, el problema que hubo entre ustedes es un problema que le atafie a
ustedes, el banco lo que hizo por recomendacién de su abogado llegar a un acuerdo y entregar lo que ellos
estaban pidiendo y simple y llanamente ellos firmaron un descargo; Firmaron un descargo? Claro ellos los
firmaron, y ahi esta el acto que yo lo deposité con el recurso de casacion;/Se renunciaba en ese acuerdo  Perdén
déjeme aclararle algo a los magistrados y a usted, se renunciaba con relacion al apartamento B5, los demas
apartamento no estaban incluidos, recuérdese que la litis que se incod desde el principio se referia a entrega del
certificado de titulo del apartamento B5, los otros apartamentos no estaban dilucidando ninguna litis y el descargo
que ellos nos firmaron fue con relacion al apartamento B5; ;Quiere decir que usted no ha leido el acto
transaccional Z Claro que lo lei porque no iba a firmar algo sin leer, le dije que con relacién al apartamento B5, ahi
en ningun momento se descargd a los demas apartamentos, se refiere a esa litis, porque recuerde que con relacion
a ese apartamento habia otras litis; ;Previo a la reunion que sostuvieron las partes donde Ilegaron a ese acuerdo
hubo alguna otra reunién que usted pueda edificar al tribunal, y de que se trato, hubo un intento de acuerdo -?
Correcto hubo varios intento de acuerdo, sobre monto especificos, ustedes rechazaban como abogados, nosotros,
proponiamos precisamente para eso son los acuerdos, hasta que se llego a una solucién; /Y en esos intentos de
acuerdo de quien se hacia acompafar la actuante? No recuerdo, creo que de otros abogados; ;Pero la
Constructora quien la acompafiaba ” Creo que en una reunion si, creo que a la fiscalia fueron; ;Usted habla del
apartamento B5 Si; ;A la doctora se le dio un poder para liberar Unica y exclusivamente ese apartamento o al
edificio entero 7 El poder era relacionado con la litis que estaba en la segunda sala civil que dicté la sentencia;
(/QuE decia esa sentencia > Le daba ganancia de causa a la Constructora L & B, le fijaba un astreinte y nos obligaba
a nosotros a entregar el certificado de titulo del acreedor hipotecario y a realizar una radiacidn de la hipoteca
relativa a ese apartamento; ;A ese Unico apartamento-? Correcto; ;Los demas apartamentos seguian iguales-?
Correcto; ;Los demés apartamento ustedes tenian un certificado de titulo > Asi es, inclusive todavia hay algunos
gue todavia estan a nombre de la Asociacidon y otros que tienen su certificado de titulos, porque son 20
apartamentos; ;En ese proceso siempre negociaba con la licenciada -”on ella hice varios intentos en primer
grado y nunca llegamos a ningln acuerdo, luego en segundo grado nos reunimos con la licenciada, luego de
muchos incidentes y muchas cosas nosotros le recomendamos a nuestro cliente que trataramos de llegar a un
acuerdo, el Banco considerd que era factible, nosotros la llamamos, hicimos varias propuesta que ellos rechazaban
y luego nos reuniamos, hasta que ella dijo que si que el cliente mio aceptd la propuesta; ¢En eso acuerdo
participaba la Constructora L & B?- No recuerdo, creo que una vez participd, pero usted sabe que nosotros los
abogados nos llevamos del poder, si usted tiene un poder nosotros nos llevamos de eso; /Quién otorgaba ese
poder, lo otorgaba el licenciado-? No es que el licenciado no tiene nada que ver con la constructora, su esposa
que se llama Modesta es la presidenta ella es la que firma el poder, la opinién que él tenga a nosotros como
institucion no nos liga, porque él no participd en nada, ni en lo contrato de hipoteca, ni en la demanda el figuraba,
ni siquiera cuando fuimos a la Fiscalia que pusieron una querella por estafa en contra del Banco, él fue y participd y
nosotros, por educacién dejamos que él hablara, pero realmente él no tiene calidad, ni siquiera un poder de
representacion de la compafiia avalado por una asamblea si es una persona moral; /Y quién tiene ese poder-? La
Unica que puede firmar un poder de representacion es la sefiora Modesta que es la presidenta”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la palabra a la testigo Kenia Mejia, quien al
ser interrogada por esta jurisdiccidon, manifesto:

“;Cual es su conocimiento de este proceso -7Trabajo con la Licenciada Carmen Rodriguez, la vez que el sefior
Ignacio estuvo en la oficina, estuve ahi para preparar el poder autorizando a Alaver el apartamento B5, este poder
lo firmé la sefiora Modesta que es la presidenta de la Constructora, ella firma el poder y ya cuando nos dirigimos a
Santiago también llamamos y via telefdnica se alegré bastante porque ya ibamos a resolver esa situacion con el
Banco; éSegun el testigo anterior tuvo conocimiento del apoderamiento de la Licenciada Carmen en segunda
instancia que la conocio representado a la otra parte, usted tiene conocimiento de que cuando la Constructora



apodera a Carmen donde ya se habia prdcticamente dado un proceso de primer grado por diligencia o prudencia
ella le pregunté qué paso con la abogada de primer grado, ustedes la desapoderaron del caso o cudl es la situacion
de esa abogada para nosotros asumir el apoderamiento de la Constructora?- De hecho ellos la llamaron y la sefiora
dijo que no tenia nada que ver con ese caso y autorizaba a que apoderaran a otro abogado. {Quién lo dijo
Modesta? No, la abogada; ;Por via telefénica? Si por via telefénica; ;No hay nada escrito > No le puedo decir
porque al momento de que estaba ahi eso fue lo que acontecid; /Eso fue a usted que la sefiora se lo dijo por
teléfono-? A mi no yo estaba en la oficina; ;A quién ella se lo dijo > Se lo dijo al sefior Ignacio; ;Pero a usted no le
consta eso, sino que usted escucho decir eso % Yo estaba en la oficina cuando pasé eso; ¢Y usted lo oyd, estaba en
speaker y usted lo oyd?- Si ,el teléfono estaba en altavoz, ;Y usted la oyd a ella-? Era a la abogada; /A una
abogada usted dice? Si a la sefiora que estaba apoderada; ;Usted sabe qué fue ella que dijo eso o fue una
abogada, usted cree que fue ella’> No es que creo que fue una abogada sino a la abogada que ello tenia
anteriormente que era ella; ;Por qué usted sabe que era ella que estaba hablando con el sefior > Porque se
identifico con el nombre de la licenciada.; ;Usted tiene conocimiento si la sefiora que estuvo apoderada demandé a
la compafiia que ella representaba en gastos y honorarios? No tengo conocimiento; ;Qué diga la fecha, el
teléfono, la hora y el lugar que se hizo esa llamada 7 La llamada la hizo el sefior Ignacio en la oficina, no puedo
decirle el dia y la hora porque eso ha pasado mucho tiempo”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedid la palabra a la recurrente Carmen Maritza
Rodriguez, quien al ser interrogada por esta jurisdiccién, manifesto:

“Esto se origina, primero me hubiera gustado por empezar preguntando ¢Cual es la imputacidon? porque al
Colegio de Abogado llega una querella que me embarra de todo, o sea yo soy la delincuente o la Licda. Carmen
Rodriguez es la delincuente mas grande, negocid todos los apartamentos sin tener poder, Alaver lo asume, recibio
todos los valores de la Constructora, si usted se fija ahi hay una sentencia que no liga un hecho con el derecho, yo
queria sentirme satisfecha con una sentencia que diga usted le cogio ese titulo, usted lo secuestrd, por eso usted
ha violado el Cédigo de Etica, esa sentencia adolece de eso, pero no solo la sentencia, la sentencia parase un
vaciado de una querella, que incluia en principio el abuso de confianza que no era competencia que tampoco se
desligd nunca, la sentencia siguid repiti6 vamos a ver y vamos a tratar de ser conciso yo voy a tratar de
defenderme de todos los hechos porque una sentencia me ataca en todos los sentidos creo que esa parte ustedes
lo van a entender, lo primero es que dice; ;A qué le condenaron a usted > A dos afios de ejercicio; ;Por qué? Yo
no le puedo contestar porque la sentencia no liga los hechos con el derecho, no liga el hecho con la falta de ética y
la podemos analizar porque no me dice que fue lo que hice, lo cierto es que comienza este expediente con una
sentencia en primer grado llega Constructora L & B a mi oficina con esa sentencia ya obtenida, si habia un abogado
en primer grado apoderado, en ese momento la Constructora L y B llega con el Dr. Caimares a mi oficina que es
quien le habia diligenciado esa sentencia, yo pregunto incluso delante del Dr. Caimares qué pasa con esa abogada,
y llaman en presencia del Dr. Caimares y la Licenciada Keila Mejia que compartia oficina conmigo porque los
cubiculos estaban uno al lado de otro y la llaman, lo mas interesantes es que esa llamada cuando nosotros lo
hicimos, en el acta de audiencia del Colegio la Dra. dice si autoricé que la apoderaran a usted, autoricé que
apoderaran a la abogada Carmen porque yo estaba fuera del pais, ella asume que autorizd a que me apoderaran
hasta ahi ella esta consciente de que yo estoy apoderada, pero cudl es su elemento si pero solo para trabajar el
apartamento B5, la sentencia de primer grado era una demanda que decia entrega de certificado de titulo y
radiacion de hipoteca, obviamente hubo una ganancia de causa, pero fue una sentencia que fue apelada y
nosotros respondimos en segundo grado, dimos avenir y precisamente y en funcidén a eso conocimos el segundo
grado, el Lic. Caimares y la Licda. Carmen Rodriguez, en ese segundo grado no hubo ninguna objecidn, la
Constructora comparecia a todas las audiencias nosotros fuimos a la audiencia, dos audiencia se conocieron en ese
proceso, y concluimos en el tiempo que nos toco concluir, luego de nosotros haber concluido fue que nos
enteremos que ella habia depositado unos documentos, cuando estamos esperando el fallo, en el curso del
conocimiento de la apelacidon nosotros nos apersonamos a La Vega e intentamos hacer negociaciones, una de la
negociaciones que se le habia propuesto a la Asociacion La Vega era que liberara y entregara el B5 contra entrega
de los dos millones de pesos, porque dos millones de pesos la sefiora habia comprado el B5 con una venta
definitiva pero la habian amarrado con un pagaré notarial paralelo que estaba a nombre personal del sefior



Ignacio, aunque ese pagaré ella tenia todo el derecho de demanda en dafios y perjuicios como fue el caso, ellos
estaban en una demanda en dafios y perjuicios porque vendiste un inmueble que estd embargado entonces
liberandose de esa demanda precisamente es con lo que mezclan al Lic. Caimares para que conozco lo que esta
pasando con la propiedad y hay que hacer un poco de empatia no me demande por esto que estd pasando,
entonces conocimos en ese interin uno de los acuerdos, sdcame del problema, libérame el B5 y quédate con los
dos millones de pesos, la Asociacion se negd pero ya cuando concluimos en segundo grado mas o menos al mes
recibimos una llamada y dice el abogado de la Asociacidn, Ok licenciada el Banco ha decidido entregar el
certificado de titulo ahora bien yo le digo ya mi cliente no esta dispuesto a entregar los dos millones de pesos,
entonces ellos me dicen te entregamos el certificado de titulo y pagame el millon, el caso que la conclusién de la
negociacion es la siguiente, yo te recibo pero no te voy a dar nada a cambio, yo tengo una sentencia que me da
ganancia de causa y te demuestro que ese apartamento fue pago, efectivamente yo me comunico con el sefior
Ignacio y también con la sefiora modesta que es quien me firma el acto y me firma el acuerdo, dice si si si yo lo que
no doy es nada, digo perfecto me estan entregando sin yo entregarle nada, me dice ok vamos a resolver me dice el
sefior Ignacio tu estad segura que va a salir asi y le digo si no voy a entregar nada, obviamente yo estoy recibiendo
un certificado de titulo estoy liberando ese apartamento, estoy recibiendo la radiacion y yo te estoy descargando
por ese expediente, la sefiora Modesta todavia esta eufdrica porque realmente entiende que es una situacién la
demanda que tiene encima ese apartamento, todavia de camino me llamaba y me decia ya resolvieron, o sea habia
un interés de que se resolviera, yo me iba a liberar de una demanda e iba a recibir un beneficio porque tengo dos
millones de pesos ahi parado, hasta ahi vamos bien llegamos a La Vega, hacemos el acuerdo y recibimos el titulo, al
dia siguiente el sefor Ignacio lo recibe, en el expediente que ustedes tiene dentro de los documentos que
depositamos existe una firma original de él cuando nos recibe el titulo, que pasa que la Asociacién La Vega Real no
deposita ese acuerdo porque quedamos que lo depositaran en segundo grado para que la sentencia no se le
ratificara, ellos obviaron ese proceso no lo depositaron y que pasa la Corte confirma la primera sentencia, pero ya
hace un afio que yo tengo que resolvi ese problema, que entregué ese apartamento, que me liberé de la demanda,
recibi los dos millones de pesos y entonces yo quiero también los beneficios de la sentencia de primer grado que
fue ratificada por segundo grado, siendo asi tengo que decir que la licenciada no estaba apoderada para negociar
ese expediente, para negociar esa unidad B5, no niego el poder yo lo que tengo que decir es el problema lo tiene
ella y que yo tengo que tener todos los beneficios, sin embargo dentro de todas las cosas que se disputan si
ustedes me permiten leer un parrafito del acuerdo aunque se lo puedo decir porque me lo sé de memoria, dentro
de todas las cosas que se imputa se dice que yo negocié que le estoy diciendo a Alaver que no puede demandar ni
presente ni futura las demandas civiles y penales pero si se lee es un asunto de volver a leer y como dicen los
sabios todavia cuando lo ha leido y lo sabe vuelve a leer, el Colegio no tuvo bien analizar esa parte y el acuerdo
dice de todas las demandas presente y futuras penales y civiles todo relativo a la unidad en cuestion en ese
acuerdo cual era B5, en principio eran tres unidades y yo le deposité a este tribunal una certificacion donde dice
que las unidades B4 y la otra unidad estan en un limbo juridico, no lo estoy diciendo yo lo esta diciendo el tribunal
gue tenia esos embargos entonces que fue lo que yo negocié en funcion a la unidad primero no tenia calidad para
hacerlo porque las instituciones financieras tiene preparacidon y si lo hubiera hecho sin tener el poder
sencillamente ellos estarian en una posicién cdmoda porque no pasara nada, quien mal paga mal entrega,
basicamente quien tiene dentro de lo que el Colegio dice primero recibi los valores y no fue asi, porque en este
expediente él me ha pagado honorarios si algo tengo era por mi trabajo y no se lo cobré, no he cobrado a nadie
que le corresponda a otra persona, no he liberado unidades diferente a la que yo estaba apoderada, y no es
verdad que ninguna institucion financiera y ustedes saben que cuando no hay sentencia definitiva y se llega a un
acuerdo algo hay que ceder, yo no puedo recibir y beneficiarme y luego decir no yo no estaba autorizada, yo no
autoricé y el acuerdo dice puedo llegar a negociar con previa autorizacién del poderdante, en ningin momento
dice que escrita pero autorizacién que nosotros en ningin momento obviamos, si al tribunal le queda alguna duda
con relacién a ese expediente estamos dispuestos a que nos pregunten y que tenemos documentacién para
demostrar cada una de esos elementos, siendo lo mas honesta posible y no como la abogada, al elemento que
nosotros deberiamos temerle queda evidenciado cuando ella dice si yo autorizo porque ella estaba afuera, no
fueron mis palabras fueron las palabras de mi colega Lucinda y esta evidenciada en la sentencia que me condena;



(El dinero que usted recibid usted lo entregd 7 Yo no recibi ningin dinero a cuenta de la Constructora; /No habia
un asunto de los dos millones - Los dos millones estaban en manos del Lic. Caimares que estaba representando a la
compradora del B5, cuando yo entrego el certificado de titulo y la radiacion porque esa era la condicion que hubo
ahi una doble negociacidn, una simulacion, el sefior Ignacio le recibidé a la compradora pero era un contrato de
venta definitivo entonces como ella no habia pagado la totalidad se hizo un pagaré notarial era basicamente una
compra condicional que estaba disfrazada, entonces que pasa cuando yo le entrego la condicidn para él recibir
esos dos millones de pesos conforme y pagaré era que recibiera el certificado de titulo y la radiacion de ese
inmueble, yo le entrego a él pero no soy yo que recibo tengo el documento donde ellos firmaron las partes donde
ni siquiera firmo yo un acuerdo de entrega de valores donde la Constructora el sefior Ignacio recibe su dos
millones de pesos, en ningin momento yo he recibido un centavo a nombre de la constructora; /En el grado de la
apelacion usted estaba sola como abogada o conjuntamente con la sefiora> No yo sola estaba apoderada,
compartimos barra con el Dr. Caimares; ;Usted dijo que ella hizo un depdsito de piezas en segundo grado-?
Cuando nosotros fuimos querellados en el colegio de abogado, nosotros estamos buscando nuestro elementos
probatorios y como a mi se me estd acusando de que fui intrusa en segundo grado me acerco al tribunal pidiendo
una certificacion donde establece cudles fueron los abogados que participaron en ese recurso y cuales depdsitos se
han hecho, quien concluyd, me encuentro con un manojo de prueba que habia depositado después de las
conclusiones, también la certificacion me dice como yo habia solicitado quienes habian concluido, cuales fueron
los abogados que participaron la certificacion me dice la Lic. Carmen Rodriguez y el Dr. Gregorio Caimares
concluyeron en tal dia, depositaron sus conclusiones en tal fecha y posterior a eso la licenciada va y deposita, ya
para ese momento ellos volvieron a conectarse pero las audiencia ya habian pasado, estando en estado de fallo;
¢En conclusion la Unica abogada apoderada en esa parte fue usted 2 En el segundo grado la Unica apoderada; /La
Constructora le dio poder a usted para actuar en segundo grado 7~ Para liberar el apartamento B5; ,Se lo dio ese
sefior que esta ahi o se lo dio la sefiora > El sefior Ignacio; /Y esa sefiora, esa abogada ha demandado un estado de
gasto y honorarios-? Que yo sepa honorable; ;Usted le debe los honorarios > No, por qué. ;La constructora le
debe? En todo caso es a la Constructora que ella le ha trabajado; ;No hay sometido un estado de gastos y
honorarios - Que yo sepa no, en la llamada que se le hizo desde mi oficina si oi una expresion donde ella le dijo no
que yo tengo que pagar mis tarjetas, si ha sometido o no, no tengo conocimiento. ;Usted cobrd algunos
honorarios con relacion a ese proceso en sentido general donde la sefiora haya participado-? No; ;Por qué usted
confirma que no si usted habla que ella obtuvo ganancia de causa en primer grado -?Porque yo recibi hice un
acuerdo con el Banco, yo recibi y liberé el apartamento B5 para la cual yo estaba apoderada en virtud de ese
acuerdo yo le voy a recibir y tU me pagara mis honorarios, los horarios mios en funcién de lo que yo hice, me
trasladé a La Vega varias veces, en funcidn de ese poder; ;Usted hizo una transaccion con el banco liberando al
banco de todos los procesos penales, civiles y demas de responsabilidad civil que le habia hecho la Constructora al
Banco-? No, el parrafo cuatro del acuerdo transaccional que ustedes tienen depositado en el expediente esta el
elemento en una sola linea, el elemento que crea la situacion que da lugar a que todavia leer el acuerdo y se den
cuenta que no en el parrafo 4 del acuerdo transaccional que dice lo que yo le declare hace un instante, que
expresa las demandas presentes y futuras en la unidad de cuestidn, en el manojo del acuerdo menciona las
unidades en principio en un predmbulo para decirle de donde vengo, parto de lo general a lo particular en el
desarrollo de ese acuerdo donde dice que las partes tenian un conflicto con las unidades A, B y C, y que producto
de eso la parte demanda la unidad B, entonces ahi es la Unica forma donde aparecen las unidades en un
predmbulo, pero cuando dice que libero dice de la unidad en cuestion y la Unica unidad en cuestion en ese poder
es la unidad 5 hasta el cansancio lo he declarado; ;La Asociacién Real de Ahorrosy Préstamos a usted se le acusa
de que cobro todos los honorarios profesionales producido en todas las instancias y que la Asociacion Real de
Ahorros y Préstamos le hizo un cheque referente a eso para usted cobrar los honorarios que le correspondian a la
Licenciada-? Yo no tengo calidad para recibir o cobrar honorario a nombre de nadie, primero la Licenciada no me
ha autorizado a mi para recibir en su nombre por lo que no he tenido ninguna recepcion de pago, yo no tengo
calidad para recibir honorarios a nombre de ella; ;Usted llegé a un acuerdo con el banco y el Banco le pagé 2 Si,
justamente para lo que yo estaba apoderada, negociar esa unidad, y trabajé esa unidad; ;Qué relacion usted ha
tenido con la sefiora Modesta después que se han realizado todas estas querella antes el Colegio de Abogados



Ninguna relacidén, basicamente una persona que sabe que yo le resolvi un problema, que ti me dice a mi
resuélveme un problema que estoy enferma, claro que ninguna, que yo voy a buscar, yo tengo que defenderme en
derecho; ;Usted tiene deuda con la sefiora Modesta? Ninguna deuda con ella; ;Por qué Ignacio dice que usted
tiene una deuda con la compafiia No tengo ninguna deuda con ellos; ;Pero ellos tienen una sentencia en contra
de Alaver % Yo no tengo calidad para negociar algo, cudl sentencia definitiva que no han podido ejecutar, si no
estamos refiriendo a la sentencia de entrega de documento; ;Con relacién a una demanda en falsificacion de
documentos que ellos tienen 2 No tengo conocimiento, yo desconozco esa parte; ,Si ella le respondié al banco en
sus conclusiones ampliadas en la defensa y quien le dio poder para hacer esa defensa > En el ejercicio del derecho
yo tengo la prerrogativa de concluir en audiencia o concluir por escrito lo importante es que concluyera; /Ensu
recurso de apelacidn usted dice que la conclusiones de astreinte estaba contenida en la sentencia pero que estaban
debidamente litigada dicha condenacion, quien la liquido, donde esta el dinero? Yo no recurri esa sentencia,
porque yo estoy representando a L & B que es la parte gananciosa, yo quiero saber a qué sentencia se refiere, yo
no soy recurrente, la Constructora fue recurrida; ;No estamos hablando de esa sentencia de segundo grado,
estamos hablando del recurso de apelacion que la colega tiene interpuesto aqui en este Pleno, dice que la retird,
que retird dos astreinte - Vamos a volver a leer porque dice que los astreinte deben ser liquidados, ese es mi
escrito de defensa que usted esta leyendo; (En el articulo cuarto que usted sefialaba del acuerdo realmente habla
de la sentencia 126 que se refiere al apartamento B5, pero también se habla de un astreinte, ese astreinte estaba
practicamente conminando al cumplimiento de la sentencia de primer grado, usted recibié honorarios y se liquidd
ese astreinte-? Ese astreinte no se liquido; ;Cual es la suma envuelta en el inmueble % Con relacién a la sentencia;
(Cual era el precio de la compra del apartamento 7 El precio de la venta total yo no lo manejo, realmente yo no
trabajé la venta; ;Mas 0 menos? 3y pico eran; /Se puede saber qué usted recibid de honorario por llevar el caso
en segundo grado 7 De parte de la Constructora yo no recibi nada hasta el momento”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la palabra a la parte recurrente Carmen
Maritza Rodriguez, quien actuando a través de su abogada apoderada en la presentacion de sus conclusiones,
manifestod:

“Primero: Que sean acogida las conclusiones que en principio planteamos en el escrito de defensa en el escrito
de apelacion asi como ratificamos que nos sean liberadas de todas condenacidn que en primer grado nos imputan,
se nos otorgue un plazo para ampliar conclusiones, que no sea ratificada la sentencia. Leidas las conclusiones del
escrito del recurso de apelacion”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la palabra al representante del Ministerio
Publico quien en la presentacion de sus conclusiones, manifesto:

“Primero que se declare bueno y valido el recurso de apelacién por haber sido hecho de conformidad con la
ley; Segundo: Que sea modificada la sentencia disciplinaria 10/2014 de fecha 27 de noviembre del afio 2014
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogado, y que la licenciada Carmen Maritza Rodriguez sea
descargada de los hechos que se le imputa”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedio la palabra a la parte recurrida Constructora
L&B, S.R.L., quien actuando a través de su abogada apoderada en la presentacidn de sus conclusiones, manifesto:

“Primero: En cuanto a la forma declarar bueno y valido el recurso de apelacion de la sentencia disciplinaria
objeto del presente recurso, en cuanto al fondo rechazar todas las conclusiones expuesta por la parte recurrente
en virtud del articulo 8 de la Ley 111 de la fecha 03 de noviembre del 1942, modificada por la 314 del 52, que trata
de la policia de las profesiones, mantener con toda su fuerza la sentencia evacuada por el Colegio de Abogado,
condenar al pago de la costas en provecho de quien os expones”;

Considerando: que, como se consigna al inicio de esta decisidn, ante esta jurisdicciéon de segundo grado y en
aplicacién del efecto devolutivo general del recurso de apelacién interpuesto por la Licda. Carmen Maritza
Rodriguez, el proceso fue instruido nuevamente;

Considerando: que, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia advierte que el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, al dictar la decisién recurrida, no establecié de manera precisa las



comprobaciones que lo llevaron a condenar con la suspensién de dos afios a la Licda. Carmen M. Rodriguez. Sin
embargo, esta jurisdiccion esta obligada a conocer de manera integra los motivos que dieron origen al presente
diferendo, al efecto, en la querella interpuesta por la Licda. Lucina Guzman T., se establece, en sintesis, lo
siguiente:

Que la Licda. Carmen Maritza Rodriguez actué sin estar apoderada en representacion de la Constructora L&B,
en ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos (ALAVER);

Que la Licda. Carmen Maritza Rodriguez, sin autorizacidn realizé negociaciones con la Asociacidn La Vega Real
de Ahorros y Préstamos (ALAVER), y en efecto, firmé un acuerdo mediante el cual da recibo de descargo y finiquito
en relacién a las condenaciones reconocidas a favor de la Constructora L&B, ademas, liquida los gastos y
honorarios de la abogada actuante en primer grado;

Considerando: que, contrario a los alegatos de la parte querellante, si bien es cierto que el poder de
representacion dado por la sociedad comercial Constructora L&B a la Licda. Carmen Maritza Rodriguez, no ha sido
dado de manera escrita, o por lo menos no consta en la glosa procesal del presente expediente disciplinario, no es
menos cierto, que el comportamiento de las partes hacen presumir a esta jurisdiccidn que ambos habian brindado
su consentimiento para asumir el papel de representado y representante, respectivamente, en el sentido, de que
con anterioridad a las referidas audiencias fue suscrito un Poder Especial entre las partes, en ocasion a un embargo
inmobiliario intentado por la Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos (ALAVER), en relacion al mismo bien
inmueble del cual se pretendia su entrega mediante el Recurso de apelacion, en el cual alegadamente la
disciplinada actué sin poder;

Considerando: que, en consonancia con lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
advierte que en fecha 5 de marzo del afio 2015, fue emitida una certificacién por parte del sefior Ramén Anibal
Pujols Gonzalez, Secretario de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, donde indica que la Unica abogada actuante en las audiencias en representacion de la Constructora L&B
fue la Licda. Carmen Maritza Rodriguez;

Considerando: que, en relacion a las alegadas negociaciones realizadas por la disciplinada con la Asociacién La
Vega Real de Ahorros y Préstamos (ALAVER), del estudio del expediente se comprueba que, en fecha 9 de marzo
del afio dos mil doce (2012), fue suscrito entre la Constructora L&B, representada por su presidenta Modesta
Francisco y la Licda. Carmen Maritza Rodriguez, un poder especial que abarca la negociacién y firma de cualquier
acuerdo amigable, otorgar carga de descargo y finiquito legal en relacion a la unidad funcional B-5, del condominio
apartamento Los Rios;

Considerando: que, en fecha 15 de octubre de 2012, fue suscrito entre la Asociacion La Vega Real de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda (ALAVER) y la Licda. Carmen Maritza Rodriguez, un acuerdo transaccional de entrega
voluntaria de certificado de titulos, desistimiento de acciones legales, y otros accesorios, mediante el cual se
desiste de las acciones legales intentadas por ambas partes, y se realiza la entrega del certificado de titulos con
relacion a la unidad funcional B-5, del condominio apartamento Los Rios, ubicado en el Distrito Nacional;

Considerando: que, luego del examen a la sentencia impugnada, los argumentos de las partes y los
documentos aportados en sustento de sus pretensiones; esta jurisdicciéon ha podido comprobar que contrario a lo
sostenido por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD), la Licda.
Carmen Maritza Rodriguez no incurrié en falta alguna al Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, ya que
conforme a las pruebas que fueron sometidas por cada uno de los involucrados, quedé comprobado que la misma
realizé la encomienda para la cual fue contratada, cumpliendo con los deberes respecto de sus clientes, quienes
lograron la obtencion del certificado de titulos que procuraban;

Considerando: que la accién disciplinaria tiene como objeto la supervisién de los abogados, y que la misma se
fundamenta en la preservacidén de la moralidad profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes en interés
de la generalidad;

Considerando: que, en las circunstancias facticas descritas, este Pleno es de criterio que la procesada no ha



cometido falta alguna en el ejercicio de la abogacia, por lo que no ha incurrido en violacién al Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho de la Republica Dominicana, tal y como fue sefialado en parte anterior de esta decision;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias y vistas las
disposiciones legales que sirven de fundamentacion a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Licda.
Carmen Maritza Rodriguez, en contra de la Sentencia Disciplinaria No.010/2014, de fecha 27 del mes noviembre
del afio 2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que
declara culpable a la recurrente de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 24, 26, 35, 36, 38 y 73 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho;

SEGUNDO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto la Licda. Carmen Maritza Rodriguez, en tal virtud, revoca la
Sentencia Disciplinaria No.010/2014, de fecha 27 del mes noviembre del afio 2014, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, y en consecuencia, descarga de toda
responsabilidad disciplinaria a la Licda. Carmen Maritza Rodriguez;

TERCERO: Declara este proceso libre de costas;

CUARTO: Ordena que la presente decisidon sea comunicada al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
al Procurador General de la Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccion disciplinaria, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha trece (13) del mes de diciembre del
afio dos mil dieciocho (2018), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Miriam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Edgar Hernandez
Mejia, Blas Rafael Fernandez, Fran Euclides S. Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E.
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Moisés A. Ferrer Landrén y Guillermina Marizan Santana. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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