Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, del 2 de octubre de 2017.
Materia: Disciplinaria.
Recurrentes: Julio A. Morel Paredes y compartes.
Abogados: Dr. Radhames Telemin Paula y Lic. Julio A. Morel Paredes.
Recurridos: Inversiones La Querencia, S.A. y compartes.
Abogados: Licda. Diana de Camps y Lic. Manuel A. Rodriguez.
El Pleno.
Anula.

Audiencia del 29 de mayo de 2019.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, dicta en Camara de Consejo la siguiente
resolucion:

Con relacion a los recursos de apelacidn contra la Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, de fecha dos (2) de
octubre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, interpuestos por: el Lic. Julio A. Morel Paredes, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado de los tribunales de la Republica Dominicana, portador de cédula de identidad y electoral No.
001-1058806-8, con estudio profesional abierto en la calle Pedro A. Lluberes No. 144, del sector La Aviacién de la
ciudad de La Romana, y el Dr. Radhames Telemin Paula, dominicano, mayor de edad portador de la cédula de
Identidad y Electoral No. 026-0009879-1, domiciliado y residente en la calle Pedro A. Lluberes No. 144, sector Los
Aviadores, Provincia La Romana, Teléfono: 809-222-3538; y por William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio
Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique
Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivera Ramirez, quienes estan representados en esta audiencia por los Licdos.
Manuel Alejandro Rodriguez Martinez y Diana De Camps Contreras;

0iDOS (AS):

1) Al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los recurrentes Julio Antonio Morel Paredes, Radhamés
Telemin Paula e lldemiro Antonio Morel Paredes, quienes han comparecido a la audiencia, y asumen su propia
representacion;

2) Al alguacil llamar a los recurridos Inversiones La Querencia, S.A., William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio
Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique
Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivera Ramirez, quienes estan representados en esta audiencia por los
Licdos. Manuel Alejandro Rodriguez Martinez y Diana De Camps Contreras;

3) A la Licda. Diana de Camps, conjuntamente con el Lic. Manuel A. Rodriguez, quienes actian en nombre y
representacién de la parte recurrida y apelante, Inversiones La Querencia, S.A., William R. Phelan Pulgar,
Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla,
Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivera Ramirez.



4) Al representante del Ministerio Publico, Dr. Victor Robustiano Pefia, Procurador General Adjunto del
Procurador General de la Republica;

VISTOS(AS):

1) El recurso de apelacion de fecha 14 de mayo de 2018, interpuesto por el Lic. Julio A. Morel Paredes y el Dr.
Radhamés Telemin Paula, contra la Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, de fecha dos (2) de octubre del afio
dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana;

2) El recurso de apelacidn de fecha 29 de junio de 2018, interpuesto por William R. Phelan Pulgar, por siy en
representacién de Inversiones La Querencia, S. A., Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti
Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero
Ramirez, contra la Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, de fecha dos (2) de octubre del afio dos mil diecisiete
(2017), dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

3) La Constitucion de la Republica Dominicana;
4) Laley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre exequatur;
5) El Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, sobre la policia de las profesiones juridicas;

6) El Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana;

7) Los demds documentos que conforman el presente expediente;

Resulta: que, mediante Auto dictado por el Dr. Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Juez Primer Sustituto del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Presidente, fue fijada para el dia tres (3) del mes de
julio del afio 2018, la audiencia para el conocimiento del recurso de apelacion contra la Sentencia Disciplinaria No.
02/2017, de fecha dos (2) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, interpuesto por el Lic. Julio A. Morel Paredes y el Dr. Radhamés
Telemin Paula;

Resulta: que, mediante Auto dictado por el Dr. Mariano Germdan Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, fue fijada para el dia veintiocho (28) del mes de agosto del afio 2018, la
audiencia para el conocimiento del recurso de apelacién contra la Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, de fecha
dos (2) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana interpuesto por William R. Phelan Pulgar, por si y en representacion de Inversiones La
Querencia, S. A., Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria
Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez;

Resulta: que en la audiencia del veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia decidié:

“Primero: Se acumula las conclusiones sobre el sobreseimiento para ser fallado de manera oportuna. Segundo:
Se ordena la fusion de los expedientes Nos. 001-4-2018-PRAD-00114 y 001-4-2018-REAP-00002, para el
conocimiento de los mismos. Tercero: Se ordena la continuacion del proceso;”

Resulta: que, en la referida audiencia de fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), los
recurrentes, Lic. Julio A. Morel Paredes y el Dr. Radhamés Telemin Paula, concluyeron:

“Primero. Que se declare bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion parcial por
haberse hecho conforme a la Ley en tiempo habil; Segundo. En cuanto al fondo, acoger el presente recurso de
apelacion y en consecuencia que se anule la decision planteada y que se declare la no culpabilidad en lo que
concierne a los abogados apelantes, acogiendo los mismos la instancia improductiva con todas sus consecuencias
legales; Tercero: Declara las costas.”

Resulta: que, en la referida audiencia de fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), los



recurridos William R. Phelan Pulgar, por si y en representacion de Inversiones La Querencia, S. A., Ricardo Rogelio
Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique
Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez, concluyeron:

“Con relacion al recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Radhamés Telemin Paula y Julio Antonio Morel
Paredes contra la sentencia No. 002-2017 de fecha 02 de octubre del 2017, que se rechace por carecer de
argumentos vdlidos como critica a la emision recurrida. De manera particular atendiendo a que el fundamento
legal o prevencion de la accion disciplinaria de que se trata y de la sentencia recurrida no es ni ha sido contra el
articulo 8 de la Ley 111, que constituye en todo caso una disposicion de cardcter procesal, no sustantivo. Y en
segundo lugar, por carecer de aval probatorio sus argumentaciones como supuestas irregularidades o vicio y
procediendo contra la sentencia y el proceso que le antecede;”

Resulta: que, en la referida audiencia de fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), los
también recurrentes, William R. Phelan Pulgar, por si y en representacion de Inversiones La Querencia, S. A,,
Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla,
Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez, concluyeron:

“Primero: Declarar bueno y vdlido en cuento a la forma el presente recurso de apelacion por cumplir con el
debido proceso admitiéndolo como recurso de apelacion incidental ante el recurso presentado por los abogado
Radhames Telemin Paula, lldemaro Morel Paredes y esta sobre extinto como alternativa procesal admitiéndolo en
el recurso de apelacion. Segundo: Revocar la sentencia No. 002-2017 dictada por el tribunal de CARD, en cuanto a
su dispositivo por resultar producto de una incorrecta valoracion de pruebas respecto del abogado Lic. Antonio
Morel Clase, con relacion a los abogados Radhames Telemin Paula e Ildemaro Morel Paredes al haber sido
beneficiado por sanciones irrisorias no obstante la comprobacion de faltas graves que justifican una sancion
superior, y en consecuencia, Tercero: Decidirse segun hubo, de ser comisionado por la Fiscalia Nacional mediante
su formal actuacion y con los exponentes antes el juez a-quo poniendo la razonable sancion de cara a la causa de la
accion de 2 afios de inhabilitacion o suspension para el ejercicio de los abogados Radhames Telemin Paula, Julio
Antonio Morel Paredes e lldemaro Morel al haber conforme a los argumentos y pruebas que fundamentan nuestro
escrito de recurso de apelacion y las pruebas traidas bajo inventario. Bajo reserva;”

Resulta: que, en la referida audiencia de fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), los
también recurrentes, Julio A. Morel Paredes y Radhames Telemin Paula, ante el recurso interpuesto por la parte
guerellante, concluyeron:

“Primero: Declarar inadmisible el presente recurso, por los motivos anteriormente ilustrados. Segundo: En
cuanto al fondo, rechazar el recurso de apelacion incidental por ser notoriamente improcedente, mal fundado y
carente de base legal y fuera de plazo. Nosotros hemos dado estas conclusiones bajo reserva con replica y
contrarréplica.

Resulta: que, en la referida audiencia de fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), el
representante del Ministerio Publico, concluyd:

“Primero: Que se declare no ha lugar el recurso de apelacién de Julio Ant. Morel y Radhames Telemin, contra la
sentencia No. 002, de fecha 02 de octubre por haber sido hecha en tiempo hdbil y de conformidad con la Ley.
Segundo: Que esta Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el recurso de apelacion incoado contra la
sentencia No. 02-2017, por no estar presente ninguno de los medios invocados por los recurrentes. Tercero: Que la
sentencia sea notificada al Colegio de Abogado de la Republica Dominicana, a los fines correspondientes y que sea
publicado en el boletin judicial de la Suprema Corte de Justicia,;”

SOBRE LA SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO

Considerando, que en la audiencia celebrada en fecha 28 de agosto de 2018, los recurrentes, Julio A. Morel
Paredes y Radhamés Telemin Paula, solicitaron el sobreseimiento del recurso de apelacion contra la sentencia No.
002/2017, hasta tanto le sea fallado el recurso de apelacion interpuesto por éstos, ante esta Suprema Corte de
Justicia, contra la sentencia Num. 03/2016, del 16 de noviembre de 2016, dictada por el Tribunal Disciplinario del



Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, mediante la cual le fue rechazada la recusacion interpuesta
contra los jueces de dicho tribunal;

Considerando, que ante la solicitud planteada por los imputados, la parte recurrida, solicité el rechazo de la
misma, por carecer de fundamento por tener como base, un recurso de apelacién notoriamente inadmisible en
atencién de que se interpone contra una sentencia contra la cual nuestra normativa procesal penal no habilita
recurso;

Considerando, que procede rechazar la solicitud de sobreseimiento incoada, en virtud de la decisidn arribada,
la cual se establecerd mas adelante en el cuerpo de la presente decisidn;

EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

Considerando: que, esta Suprema Corte de Justicia estd apoderada de los recursos de apelacion contra la
Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, de fecha dos (2) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, interpuestos por: el Lic. Julio A. Morel
Paredes, y el Dr. Radhamés Telemin Paula; y por William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio Valladares Nodarse,
Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel Franco y
Franklin Eduardo Rivera Ramirez, e Inversiones La Querencia, S. A; que declara a Julio Morel Paredes y Radhames
Telemin Paula, culpables de violacidn de las disposiciones de los articulos 2, 3, 7, 34 y 73 numeral 11 del Cédigo de
Etica del Profesional del Derecho, decreto No. 1290, que ratifica el Cdigo de Etica del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, y en consecuencia los sanciona con la inhabilitacion temporal para el ejercicio de la
abogacia por un periodo de seis (6) meses, en aplicacion de las sanciones establecidas en el articulo 73 numeral 11
del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho;

Considerando: que, el articulo 14 de la Ley 21-91 Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156-97, consigna:

“Corresponde, asimismo, a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de.:...i) Conocimiento de las
causas disciplinarias sequidas contra las decisiones de los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de Abogados;”

Considerando: que, el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley No. 3958
del afio 1954, sobre Exequatur Profesional, dispone:

“La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequdtur, en virtud de ésta o de cualquier otra Ley,
podrd privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco afios.

Los sometimientos serdn hechos por el Secretario de Estado de Salud Publica para los profesionales en ciencias
médicas, por el Procurador General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario de Estado de
Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y
Bellas Artes para los demds profesionales”;

Considerando: que, en las circunstancias descritas, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia es la jurisdiccion
competente para conocer, en segunda instancia, de las causas disciplinarias llevadas en contra de los Abogados de
la Republica Dominicana y asi se declara sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decisidn, y a
continuacion se procede a la ponderacion del caso de que se trata;

Considerando: que, en fecha dos (2) del mes de octubre del afio 2017, el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, dict6 la Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, ahora recurrida, la cual es su
parte dispositiva establece:

“Primero: Declarar como reqular y vdlida, en cuanto a la forma la denuncia querella, declinada y remitida por
ante la fiscalia del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana y admitida por el Fiscal Nacional, Lic. Engels
Stalin Colon Peralta, mediante dictamen de fecha 23 del mes de abril del afio dos mil quince (2015), interpuesta por
Inversiones La Querencia S. A., William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio Valladares Nordase, Sandra Angela
Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enriques Queremell Franco y Franki Eduardo



Rivero Ramirez, en contra de los Licdos. Julio Antonio Morel Paredes y Dr. Radhames Telemin Paula; Segundo:
Declarar regular y vdlida, en cuanto a la forma la acusacion depositada por ante el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por el Fiscal Nacional Engels Stalin Peralta Colon, debidamente
autorizada por la Junta Directiva Nacional, segtiin documento de fecha 15 de mayo del 2015, suscrita por el Licdo.
Diego José Garcia y regularizada mediante instancia acusacion, en fecha 24 de mayo del mes de mayo del afio
2016, notificada a las partes querelladas, mediante acto 485/2016, de fecha 1 de junio del 2016; Tercero: En
cuanto al fondo, declarar a los Licdos. Julio Morel Paredes y Radhames Telemin Paula, culpable de violar los
articulos 2, 3, 7, 34 y 73, en su numeral 11, del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, decreto no. 1290, que
ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en consecuencia se le sanciona a la
inhabilitacion temporal en el ejercicio de la abogacia, por un periodo de seis (6) meses, contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, segun lo establecido en el art. 73 numeral 11 del Colegio de ética del profesional del
derecho; Cuarto: En cuanto al Lic. Ydelmaro Morel Clase, se ordena su exclusion del presente proceso, por no haber
sido incluido en calidad de imputado, en la resolucion emitida por la Junta Directiva Nacional, que ordena al Fiscal
Nacional, apoderar al tribunal disciplinario, en lo relativo al expediente 13/2015; Quinto: Ordenar como en efecto
ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de alguacil a la Suprema Corte de Justicia, al
Procurador General de la Republica y a las partes envueltas en el proceso; Sexto: Ordenamos, que la presente
sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a la Junta Directiva del CARD, en cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Orgdnico
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, asi como también, en virtud de lo que establece el articulo 87
de dicho Estatuto, al Fiscal Nacional del CARD; Séptimo: La notificacion de la presente sentencia disciplinaria queda
a cargo de la parte mds diligente del presente proceso; Octavo: Esta sentencia es susceptible de ser recurrida por
ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en virtud del articulo 89, del Estatuto Orgdnico del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana. Otorgando un plazo de 20 dias hdbiles a partir de su notificacion, en virtud
de lo establecido en el articulo 418 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15; Noveno: Para la
notificacion de esta sentencia se comisiona al alguacil Pedro Manuel de la Cruz. Y por esta nuestra sentencia, asi se
pronuncia, ordena, manda y firmado”;

Considerando: que, el poder de policia, el cual implica la supervision, el control y la sancion, que ha sido
otorgado por la normativa dominicana tanto al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana como a la
Suprema Corte de Justicia, en sus respectivos grados, contiene en su esencia la preservacion de la moralidad
profesional de los abogados y el mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico; razén suficiente para
que dichas jurisdicciones disciplinarias puedan conocer, cuando la instruccién del expediente lo revelare
pertinente, de los procesos disciplinarios sobre aquellos profesionales que han incurrido en faltas demostrables,
sometidos por particulares, aun cuando no acrediten un interés particular sobre los hechos sancionables v,
maxime, cuando dichos denunciantes o querellantes puedan demostrar un perjuicio ocasionado por las
actuaciones del profesional sometido;

Considerando: que, la parte recurrente Julio Antonio Morel Paredes y Radhamés Telemin Paula, en apoyo de
sus pretensiones depositaron por ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
documentos:

Copia de la Resolucién No. CARD-CE-02/2015, de fecha 18 de diciembre de 2015, dictada por la Comisidn
Electoral del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Copia de la de la asamblea general elegida para el periodo 2016-2018, de la Junta Directiva Nacional;

Copia certificada eleccion otorgada por la Comision Electoral 2015, al fiscal nacional electo, Licdo. Marcos Jesus
Coldn Arache;

Copia certificada sentencia No. 002/2017, de fecha 02 de octubre de 2017, dictada por el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana (apelada);

Original acto No. 321/2018, de fecha 18 de abril de 2018;
Original resolucidén No. 4375, de fecha 08 de diciembre de 2016, dictada por la Suprema Corte de Justicia;



Original certificacion que confirma jueces no electos de fecha 25 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Disciplinario del CARD;

Copia sentencia No. 003/2016, de fecha 17 de noviembre de 2016, dictada por el Tribunal Disciplinario del
CARD;

Copia opinion de inadmisibilidad de querella dictada por el Fiscal Nacional Electo, Licdo. Marcos Jesus Coldn
Arache, en fecha 12 de septiembre 2016;

Copia-acto No. 597/2016, de fecha 14 de septiembre de 2016, que notifica opinién de inadmisibilidad de
querella;

Copia-oficio de fecha 26 de enero de 2016, del Licdo. Miguel Suriun Hernandez, Presidente del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, que designa al Lic. Oscar Alejandro Alcantara, Coordinador General de la
Fiscalia del CARD;

Copia -circular emitida por el Lic. Oscar Alejandro Alcantara, Coordinador General de la Fiscalia del CARD;

Copia-correspondencia de fecha 15 de febrero de 2016, del Lic. Marcos Jesus Colén Arache, Fiscal Nacional
electo del CARD mediante la cual reclama la legalidad del nombramiento del Fiscal Coordinador General al Lic.
Oscar Alejandro Alcantara;

Copia-acto No. 363/2016, de fecha 17 de junio de 2016, notificado a requerimiento del Fiscal Nacional, Licdo.
Marcos Jesus Coldn Arache;

Copia-periddico Diario Libre de fecha 5 de enero de 2017, contentivo del comunicado, a requerimiento del
Fiscal Nacional electo, Lic. Marcos Jesus Coldn Arache;

Original-oficio de fecha 24 de mayo de 2016, contentivo de nueva acusacidn a requerimiento del Licdo. Oscar
Alejandro Alcantara, Coordinador General de la Fiscalia del CARD;

Copia-certificacion de fecha 25 de enero de 2017, dictada por la Suprema Corte de Justicia;
Copia-certificacion de fecha 6 de marzo de 2017, dictada por la Suprema Corte de Justicia;
Copia-sentencia 80-BIS, de fecha 21 de agosto de 2014, dictada por la Suprema Corte de Justicia;

Copia-acto No. 92/2017, de fecha 21 de marzo de 2017, a requerimiento del Licdo. Nelson Rafael Marmolejos
Gil, Juez electo al Tribunal Disciplinario del CARD;

Copia-acto No. 93/2017, de fecha 21 de marzo de 2017, a requerimiento del Licdo. Nelson Rafael Marmolejo
Gil, Juez Electo al Tribunal Disciplinario del CARD;

Original-certificacion de fecha 19 de julio de 2013, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, que prueba la representacién de los abogados Lic. Julio A. Morel Paredes y Dr. Radhames
Telemin Paula, a favor de la empresa Inversiones La Querencia, S. A.;

Original-certificacion de fecha 19 de julio de 2013, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, que prueba la representacidon de los abogados Lic. Julio A. Morel Paredes y Dr. Radhames
Telemin Paula, a favor de la empresa Inversiones La Querencia, S. A.;

Copia-certificacion de fecha 20 de junio de 2012, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris. Que prueba la representacién de los abogados Lic. Julio A. Morel Paredes y Dr. Radhamés
Telemin Paula, a favor de la empresa Inversiones La Querencia, S. A.;

Original-correspondencia de fecha 7 de mayo de 2018, a requerimiento de los abogados Lic. Julio A. Morel
Paredes y Dr. Radhamés Telemin Paula. Que reclaman la entrega del original de la sentencia No. 002/2017 de
fecha 2 de octubre de 2017, la cual esta siendo apelada por medio del presente escrito de apelacién parcial;

Original-correspondencia de fecha 9 de mayo de 2018, a requerimiento de Licdo. Raul Vélez, Secretario General
de la Seccional de la Provincia de la Romana. Que solicita la entrega del original de la sentencia No. 002/2017, de
fecha 02 de octubre de 2017, debidamente firmada por los jueces que la dictaron;



Considerando: que, la parte recurrida y recurrente William R. Phelan Pulgar, por si y en representacion de
Inversiones La Querencia, S. A., Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria,
Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez, en apoyo de sus
pretensiones depositaron:

Certificacion emitida por la Secretaria General del Ministerio Publico, de fecha 16 de mayo de 2013, mediante
la cual se aprueba que el Dr. Rahamés Telemin Paula ha sido autorizado para ejercer la profesion de abogado en la
Republica Dominicana mediante decreto No. 155-92, de fecha 15 de mayo de 1992;

Certificacion emitida por la Secretaria General del Ministerio Publico, de fecha 16 de mayo de 2013, mediante
la cual se aprueba que el Lic. Julio Antonio Morel Paredes, ha sido autorizado a ejercer la profesidn de abogado en
la Republica Dominicana mediante decreto No. 341-91, de fecha 5 de septiembre de 1991;

Certificacion emitida por la Secretaria General del Ministerio Publico, de fecha 16 de mayo de 2013, mediante
la cual se aprueba que el Lic. Ydelmaro Antonio Morel Classe, ha sido autorizado para ejercer la profesion de
abogado en la Republica Dominicana mediante Decreto No. 177-98, de fecha 29 de abril de 1995;

Acuerdo transaccional de fecha 12 de febrero de 2010, suscrito por el Nolis Mota Leonardo, conjuntamente
con sus abogados, los ahora imputados, Dr. Radhamés Telemin Paula y Lic. Julio Antonio Morel Paredes, de una
parte, y de otra parte, la entidad ILQ, lo que prueba que los imputados siempre han sido representantes de una
parte contraria a los intereses de los ahora exponentes, y por tanto nunca han recibido mandato para asistirles de
parte de estos;

Acto de desistimiento y retiro de querella, suscrito en fecha 12 de febrero de 2010, por el sefior Nolis Mota
Leonardo, conjuntamente con sus abogados, los ahora imputados, Dr. Radhamés Telemin Paula y Lic. Julio Antonio
Morel Paredes, por parte del Dr. Jesis Maria Hernandez Parra, Procurador Adjunto del Seibo, mediante lo cual se
prueba que los imputados fueron abogados de una parte opuesta a los ahora exponentes, que en la misma
instancia pretenden luego representar;

Recibo de descargo vy finiquito legal, de fecha 12 de marzo de 2010, suscrito por el sefior Nolis Mota Leonardo,
mediante el cual da constancia de haber recibido la suma de RD$7,900,000.00 como pago de pacto transaccional
de las acciones judiciales interpuestas contra ILQ, permitiendo retener a su abogado, Dr. Radhamés Telemin Paula,
la suma de RD$3,100,000.00, del total de RD$11,000,000.00 recibido, con lo cual se prueba que este imputado fue
abogado del sefior Nolis Mota Leonardo, que recibié pagos de ILQ en esa calidad y en atencidn a las negociaciones
transaccionales para poner fin a las diferencias existentes entre su cliente y la entidad exponente ILQ;

Resolucion 615-462, de fecha 29 de marzo de 2010, emitida por la Magistrada Rose Mary Pefa Rosario, Jueza
de la Instruccion del Distrito Judicial del Seibo, mediante la cual se libra acta de desistimiento del sefior Nolis Mota
Leonardo, a favor de los ahora exponentes;

Acto No. 50/2010, de fecha 16 de abril de 2010, del protocolo del ministerial Francisco Javier Paulino, mediante
el cual los abogados imputados Radhamés Telemin Paula y Lic. Julio Antonio Morel Paredes, actuando como
representantes y apoderados del sefior Nolis Mota Leonardo, notifican a los exponentes formal desistimiento de la
persecucion penal en su contra;

Acto No. 61/2010, de fecha 22 de abril de 2010, del protocolo del ministerial Javier Paulino, mediante el cual,
los exponentes, representados por su entonces Unico abogado apoderado, Dr. Eulogio Santana Mata, notifican a
los ahora imputados la aceptaciéon del desistimiento anteriormente comunicado;

Recurso de apelacion de Nolis Mota Leonardo interpuesto en fecha 9 de diciembre de 2010 contra la referida
decisién No. 615/462, de fecha 29 de marzo de 2010, del Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial del Seibo,
por la cual se habria librado acta de su desistimiento;

Escrito de defensa de fecha 13 de diciembre de 2010, representada por el Dr. Eulogio Santana Mata, como
abogado de los ahora exponentes, frente al referido recurso de apelacidn del sefior Nolis Mota Leonardo, con lo
gue se prueba que contrario a lo pretendido por los ahora imputados, éstos no representaban ni asistian a los
ahora exponentes en esa instancia judicial, mucho menos con mandato al respecto;



Escrito de defensa de fecha 13 de diciembre de 2010, representado por el ahora imputado, Lic. Idelmaro
Antonio Morel Clase, como pretendido abogado de los ahora exponentes, frente al referido recurso de apelacidon
del sefior Nolis Mota Leonardo, con lo que se prueba que este abogado postuld y practicé diligencias ante la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, sin mandato de los exponentes;

Certificacion de la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha 7 de agosto de 2012, mediante la cual se prueba que en ocasidén de conocerse el
recurso de apelacidn del sefior Nolis Mota Leonardo, en audiencia de fecha 3 de agosto de 2012, el abogado de los
ahora exponentes fue el Dr. Eulogio Santana Mata;

Escrito de fecha 11 de marzo de 2011, del Lic. Miguel Antonio Ledesma Polanco, por ante el despacho del
Procurador Fiscal Judicial de El Seibo, denominado “Reformulacion formal querella con constitucion en actor civil”
contra los sefiores: Dr. Jesus Maria Hernandez Parra-Procurador Fiscal Adjunto del Seibo-Lic. Julio Antonio Morel
Paredes, Dr. Radhames Telemin Paula y el sefior Rafael Antonio Ortega Brandt, indicando que respecto a éste
dltimo “... por si, y por los sefiores: Ricardo Valladares Nodarse y Sandra Angela Zanoletti Castelli...” se trata de una
querella interpuesta por el antiguo colega de los ahora imputados contra estos y los ahora exponentes motivada
en que los acuerdos transaccionales celebradas con el sefior Nolis Mata Leonardo, no fueron aprobados por el
querellante en su condicion de abogado de éste ultimo;

Dictamen de inadmisibilidad de la querella antes descrita, con fecha 21 de septiembre de 2011, emitido por el
Dr. Jaime Mota Santana, Fiscal Adjunto de la Provincia del Seibo en aplicacion del articulo 269 del Cddigo Procesal
Penal;

Escrito de objecidn al dictamen del Ministerio Publico antes descrito, presentado por el querellante Lic. Miguel
Antonio Ledesma Polanco, con fecha 2 de noviembre de 2011;

Auto de inadmisibilidad No. 330-2011, de fecha 8 de diciembre de 2011, mediante el cual la magistrada
Ramona Milagros Santana Bermudez, jueza de la instruccion del Distrito Judicial del Seibo, declaré inadmisible la
referida instancia objecidn;

Recurso de apelacién con fecha 9 de marzo de 2012, interpuesto por el Lic. Miguel Antonio Ledesma Polanco,
contra el referido auto de inadmisibilidad No. 330-2011, del que al momento de la presente accion disciplinaria se
encuentra apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, y es durante esta
instancia judicial donde los ahora imputados han realizado algunas de las malas conductas notorias denunciadas
en este escrito;

Acto No. 26/2013, de fecha 17 de enero de 2013, instrumentado por el Ministerial Virgilio Martinez Mota,
alguacil Ordinario de la Presidencia del Juzgado de Trabajo de San Pedro de Macoris, mediante el cual los
exponentes desapoderaron al Dr. Eulogio Santana Mata, de todos los casos donde hubiese participado
asistiéndoles, hasta entonces unico abogado constituido y apoderado por ILQ y sus representantes, fue
desapoderado;

Instancia de fecha 18 de febrero de 2013, de la entidad ILQ, representada por su presidente, el sefior William
Phelam Pulgar, mediante la cual se comunicé a la honorable Jueza Presidenta y a los demas jueces de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris: i) que hasta el 17 de enero de 2013 el Dr. Eulogio Santa
Mata fue el Unico abogado constituido y apoderado para asistir en sus medios de defensa a los exponentes, fecha
en la cual fue desapoderado; ii) que en fecha 18 de febrero de 2013, ILQ vy los sefiores Sandra Angela Zanoletti
Castelli y Ricardo Valladares Nosarse habian otorgado poder especial a los abogados ahora suscritos para que le
asistan en sus medios de defensa en los referidos recursos en curso ante esta Corte de Apelacion; iii) que estos
ultimos abogados son las Unicas personas con poder para representarlos;

Acta de audiencia de fecha 19 de febrero de 2013, de la Camara Penal de a Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de SPM, donde los imputados retiran calidades como pretendidos apoderados de los
exponentes;

Acto No. 73/2013, de fecha 23 de febrero de 2013, del protocolo del ministerial Jesis M. Del Rosario Almanzar,



mediante el cual los imputados Lic. Julio Antonio Morel Paredes, Dr. Radhamés Telemin Paula y Lic. Idelmaro
Antonio Morel Clase notificaron a los abogados suscritos una instancia depositada en fecha 25 de febrero de 2013
en la secretaria General de la Corte de Apelacion de la Camara Penal del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en la cual se identificaron nuevamente, y no obstante la comunicacién de ILQ de fecha 18 de febrero de
2013, como abogados constituidos y apoderados por ILQ;

Actos de declaraciones juradas marcadas con el No. 123-10902, realizadas por el sefior Ricardo Rogelio
Valladares Nodares, en fecha 12 de marzo de 2013, y No. 123-10924, realizadas por la sefiora Sandra Angela
Zanoletti Castelli de Assandria, en fecha 14 de marzo de 2013, ambos por ante el Vicecdnsul de la Republica
Dominicana en Caracas, Venezuela, sefior Isidro Bienvenido Pozo Almdanzar, mediante el cual fue ratificado el
contenido de la instancia de fecha 18 de febrero de 2013, emitida por ILQ, significando que los abogados suscritos
son las Unicas personas con poder para representarles y asistirles en sus medios de defensa en los referidos
recursos, y que desconocen todo otro abogado que pretenda presentar calidades como supuestos mandatarios de
las declarantes;

Acto declaracién jurada de fecha 8 de mayo de 2013, suscrita por Rafael Ortega Brandt ante el vicecdnsul de
Venezuela donde indica que nunca ha apoderado a los abogados hoy imputados para que le representaran en los
procesos que fueron llevados a cabo ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris;

Acto No. 146/2013, de fecha 21 de marzo de 2013 del protocolo del Ministerial Victor Deiby Canela Santana,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Romana, mediante el cual los exponentes ILQ y los sefiores Sandra Angela Zanoletti Castelli y Ricardo Valladares
Nodarse notificaron a los ahora imputados: i) instancia de fecha 18 de febrero de 2013, emitida por ILQ a los
jueces de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, ii) las citadas declaraciones juradas de los sefiores Sandra
Angela Zanoletti y Ricardo Valladares Nodarse, v, iii) intimacién a que se abstengan de continuar pretender
postular en nombre y representacion de los requirentes;

Acta de audiencia de fecha 26 de marzo de 2013, donde los imputados reiteraron sus calidades de pretendidos
apoderados de ILQ vy los sefiores Sandra Angela Zanoletti Castelli y Ricardo Valladares Nodarse, no obstante las
advertencias anteriores;

Acto No. 317/2013, de fecha 23 de abril de 2013, instrumentados por el ministerial Francisco Javier Paulino,
alguacil ordinario del tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, contentivo de querella con pretendida constitucién en actor civil, de fecha 19 de abril de 2013,
interpuesta por los sefiores Dra. Radhamés Telemin Paula, Lic. Julio Antonio Morel Paredes y Lic. Edelmaro Antonio
Morel Clase, presentada por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de la Romana, en contra de la entidad
ILQ y todos los exponentes, ciudadanos William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra
Angela Zanoletti Carelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel y Franklin Eduardo
Rivero Ramirez, por alegada comision de estafa, extorsién, asociacién de malhechores y falsedad en escritura
publica;

Dictamen de archivo de caso de fecha 8 de mayo de 2013, emitido por el Lic. Kelvin Martin Santana, Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de la Romana, mediante el cual la referida querella de los ahora imputados, hubo de ser
desestimada en aplicacién del articulo 281.3 del Codigo Procesal Penal y el caso archivado;

Instancia de fecha 2 de mayo de 2013, suscrita por los ahora imputados, Dr. Radhamés Telemin Paula, Lic. Julio
Antonio Morel Paredes y Lic. Idelmaro Antonio Morel Clase, dirigida a los honorables jueces de la Corte de
Apelacion de la Cdmara Penal del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en cuyo asunto enmarcan:
reiteracion de representacion a favor de la Compaiiia Inversiones La Querencia, S. A., es decir, presentan calidades
nuevamente en nombre de las mismas personas contra quienes dias antes se querellan por considerarlos en sus
palabras una “banda de criminales”;

Compulsa del acto No. 05/2013, de comprobacion notarial, emitida por el Dr. Manuel de Jesus Reyes Padrén,
contentiva de lo sucedido en la sala de audiencias de la Corte Penal del Departamento Judicial de San Pedro de



Macoris, el 2 de mayo de 2013;

Poder de representacion de fecha 30 de abril de 2013, otorgada por los ahora exponentes a los abogados ahora
constituidos, licenciados Amaurys Vasquez Disla, Diana de Camps Contreras, Ricardo Jose Noboa Gafan, Jesus
Rodriguez Pimentel, Guillermo Guzman Gonzdlez y Manuel Alejandro Rodriguez a fin de promover la presente
accion disciplinaria;

Original de la querella por mala conducta notarial interpuesta por la razén social Inversiones la Querencia, S. A.,
y de los sefiores William R. Phelam Pulgar, Ricardo Rogelio Valladares Bordase, Sandra Angela Zanoletti Castelli de
Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Henriquez Queremal Franco, y Franklin Eduardo Rivero Ramirez, en
contra de los Licdos. Julio Antonio Morel Padres, Ydelmaro Morel Clase y el Dr. Radhamés Telemin Paula;

Original de la opinidon sobre admisibilidad de la referida querella disciplinaria emitida por la Fiscalia del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, representada por el Lic. Engels Stalin Peralta Coldn, de fecha 23 de abril
de 2015;

Remision de la querella por la Junta Directiva del Colegio de Abogados por ante el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados, en fecha 15 de mayo de 2015;

Original acto nim. 485/2016, del 1ro. De junio de 2016, contentivo de la presentacion de acusacién referente
al expediente num. 13/2015 realizada por la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
de fecha 24 de mayo de 2016, en contra de los abogados Radhamés Telemin Paula, Julio Antonio Morel Paredes e
Idelmaro Morel Clase; instrumentado por el Ministerial Candido Montilla M. alguacil de estrados del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de la Romana, actuando a requerimiento del Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana;

Acto No. 426/2016, instrumentado por el ministerial Jesus del Rosario Almanzar, alguacil ordinario de la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando a requerimiento
del Dr. Radhamds Telemin Paula, y los Licdos. Julio Antonio Morel Paredes e Idelmaro Antonio Morel Clase,
contentivo del escrito del 17 de octubre de 2016, dirigido al magistrado Dr. Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, via Presidencia del Tribunal Disciplinario; en donde los abogados acusados
presentaron una solicitud de recusacidén contra el Lic. Carlos Joaquin Alvarez, Juez Presidente del Tribunal
Disciplinario, y los jueces Lic. Rafael Feliz Ferreras, Lic. Nelson Marmolejos, Didgenes A. Mojica y Lic. Sacarias Ripoll,
que integran el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Copia certificada de la resolucion nim. 4375/2016, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en
Camara de Consejo, del 8 de diciembre de 2016, en ocasidn a la solicitud de recusacién contra el Lic. Carlos Joaquin
Alvarez, Juez Presidente del Tribunal Disciplinario, y los jueces Rafael Feliz Ferreras, Lic. Nelson Marmolejos,
Didgenes A. Mojica y el Lic. Sacarias Reipoll, que integran el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, interpuesta por el Dr. Radhamas Telemin Paula, y los Licdos. Julio Antonio Morel Paredes e
Idelmaro Antonio Morel Clase;

Recurso de apelacién del 5 de enero de 2017, interpuesto por el Lic. Julio Antonio Morel Paredes, en contra de
la sentencia nium. 003/2016, dictada el 17 de noviembre de 2016, por e Tribunal Disciplinario de la Republica
Dominicana;

Sentencia num. 003/2016, de fecha 17 de noviembre de 2016, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana;

Copia certificada de la sentencia Nim. 002/2017, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, el 2 de octubre de 2017, en ocasién a la querella por mala conducta notarial
(sentencia recurrida);

Acto NUm. 370/2013, de fecha 10 de mayo de 2013, contentivo del acto de notificacion de reiteracion y
reformulacién de querella en contra de Inversiones La Querencia, S. A., y compartes;

Acto No. 337/13, de fecha 9 de mayo de 2013, instrumentado por el sefior Wilkin Ciprian Ogando, alguacil de



estrados de la Corte Penal de San Pedro de Macoris, contentivo de la notificacion de archivo de querella
interpuesta por los Licdos. Radhamés Telemin Paula, Julio Antonio Morel Paredes e Idelmaro Antonio Morel Clase
en contra de Inversiones La Querencia, S. A., y compartes;

Resolucion No. 01-2013, contentivo de la objecién al dictamen del Ministerio Publico de fecha 31 de mayo de
2013;

Recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Julio Antonio Morel Paredes, Rdhamés Telemin Paula e
Idelmaro Antonio Morel Clase en contra de Inversiones La Querencia y compartes, de fecha 6 de julio de 2013, por
ante la Corte de Apelacion Penal del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris;

Resolucion Num. 3672-2017, emitida por la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fecha 1ro. de
octubre de 2014;

Sentencia nim. 384/2014, emitida por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris en fecha 23 de mayo de 2014;

Querella disciplinaria por mala conducta interpuesta por los Licdos. Julio Antonio Morel Paredes, Radhamés
Telemin Paula e Idelmario Antonio Morel Clase en contra de los Licdos. Amaurys Vasquez Disla, Manuel Alejandro
Rodriguez Martinez, Diana de Camps Contreras, Ricardo José Noboa Ganan, Jesus Rodriguez Pimentel y Guillermo
Guzman Gonzalez, emitida por el Colegio De Abogados de la Republica Dominicana, de fecha 20 de noviembre de
2013;

Opinidon sobre ratificacion de inadmisibilidad de querella interpuesta por los Licdos. Julio Antonio Morel
Paredes, Radhamés Telemin e Idelmario Antonio Morel Clase en contra de los Licdos. Amauris Vasquez Disla,
Manuel Alejandro Rodriguez Martinez, Diana de Camps Contreras, Ricardo José Noboa Ganan, Jesus Rodriguez
Pimentel y Guillermo Guzman Gonzdlez, se encuentra depositada una confirmacidn de declaratoria de
inadmisibilidad y dictamen de archivo definitivo por la Junta Directiva del CARD de fecha 21 de noviembre de 2017;

Querella disciplinaria por mala conducta, interpuesta por los Licdos. Julio Antonio Morel Paredes, Radhamés
Telemin Paula e Idelmario Antonio Morel Clase, en contra de la Licda. Sonia Virginia Hernandez Ruiz, en fecha 4 de
febrero de 2015;

Certificacion emitida por el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, de fecha 26 de abril de 2018,
donde se hace constar que en el expediente con el No. 40/2015, contentivo de querella interpuesta por los Licdos.
Julio Antonio Morel Paredes Radhamés Telemin Paula e Idelmario Antonio Morel Clase, en contra de la Licda. Sonia
Virginia Herndndez Ruiz, se encuentra depositada una confirmacion de declaratoria de inadmisibilidad y dictamen
de archivo definitivo por la Junta Directiva del CARD de fecha 21 de noviembre de 2017;

Considerando: que, ademas, la parte recurrida y recurrente William R. Phelan Pulgar, por siy en representacion
de Inversiones La Querencia, S. A., Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de
Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez,
depositaron ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes documentos :

Original de copia certificada de la resolucién de fecha 9 de diciembre de 2015, emitida por la Junta Directiva del
Colegio de abogados de la Republica Dominicana (CARD);

Original de copias certificadas de las actas de audiencia de fecha 13 de octubre del 2016, 12 de enero de 2017 y
2 de marzo de 2017, del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD);

Original de copia certificada de la sentencia disciplinaria nim. 003/2016, de fecha 17 de noviembre del 2016,
dictada por el tribunal disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD);

Original de copia certificada de la sentencia disciplinaria nim. 002/2017, de fecha 2 de octubre de 2017,
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD);

Considerando: que, en fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), el sefior William Robert
Phelan, apelante/recurrido, ofrecié ante esta jurisdiccion las declaraciones siguientes:



“Soy el presidente actual de la entidad Inversiones La Querencia, S.A., que pertenece a la organizacion Grupo
Cisnero, llevo trabajando en Republica Dominicana desde finales del 2007, y lo que hemos tratado de desarrollar es
un proyecto turistico residencial en Miches. Les tengo que confesar que obviamente pararme frente a ustedes con
estos abogados detrds me genera cierto temor, yo he sido quien ha recibido amenazas por parte de ellos,
amenazas telefonicas y personales, cuando fuimos a San Pedro en la Corte también me amenazaron cuando
quisimos exponer al tribunal que no nos representaban y también me da una grandisima sorpresa y pesar, escuchar
los alegatos de ellos que son completamente contradictorios. Puedo decirle que lo que nosotros vimos, lo que
vinimos a desarrollar fue un proyecto inmobiliario y lamentablemente me he tenido que avocar a este tipo de
temas y ellos me dijeron que me harian sentar con los presos y andar todas las cortes y asi lo han hecho y lo
sorprendente es que un profesional de derecho parte contraria y parte defensora, eso es lo que yo les quisiera
aclarar y que fue por lo cual nosotros elevamos esta diligencia al Colegio de Abogados y a las autoridades
competentes. ;Usted alega que ellos defendian al sefior Nolis y que luego quisieron defenderlos a ustedes? Cuando
inicio el proceso ellos tenian al sefior Nolis en contra nuestra y como ellos pretendian en un mismo proceso
emanada por un mismo origen defendernos, eso no tiene sentido. Y para hacerle un poco llano en este comentario,
ellos iniciaron alegando que unos honorarios que han ido escalando y hoy en dia son 200 mil ddlares y realmente yo
pongo sobre la mesa, que ustedes creen que la organizacion Cisnero, verdaderamente quisiera dejar de pagar una
representacion legal a alguien que realmente lo representd, esta entidad tiene 84 afios y nunca ha sido nuestro
estilo. ;Qué negocio ustedes hicieron con el sefior Noris? Hubo una adquisicion de unos terrenos en Miches.
(Usted niega que la sociedad a la que representa haya contratado a los abogados? Absolutamente;”

Considerando: que, en fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), el Lic. Radhamés Telemin
Paula, apelante, ofrecid ante esta jurisdiccion las declaraciones siguientes:

“Magistrados, me gustaria aclarar algo, porque si no lo explico puede crear confusion, cuando el sefior William
Robert Phelam, dice que él estd desde el 2006 dirigiendo la compaiiia La Querencia, nosotros iniciamos contra la
Querencia casualmente en el 2006, el presidente o la presidente era Sandra Salmonetty Capellan, y el secretario era
Rafael Ortega, llevamos un proceso desde el 2006 al 2009 y en el 2009, el Juzgado de Instruccion da la resolucion
contra la Querencia... ;Ustedes representaban a quién? Nosotros representdbamos a la familia Germdn Sdnchez y
contrataron un representante llamado Nolis Mota Reinaldo, esto es un asunto mobiliario, una herencia, una tierra
que compraron los Cisneros en ese entonces y se la compraron a un solo, cuando era de seis personas, esas cinco
personas nos apoderan para que le llevemos el caso, empieza en el 2006 y termina en el 2009, en ese afio el
Tribunal de Instruccion del Seibo da la resolucion 615, donde declara en rebeldia a Sandra y a Ricardo Moldan y
nosotros como abogados hicimos lo que teniamos que hacer. Sandra queria entrar al pais y no podia por eso
mandd a Rafael a negociar con nosotros para que dejemos el proceso hasta donde estaba, nos reunimos en un
Restaurante de la Romana conversamos una 6 6 7 veces, nos pusimos de acuerdo, levantamos acta, ellos
entregaron una parte del dinero para los clientes. Al afio ya en el 2011, llegando al 2012, me visita Rafael a mi
oficina que ya es presidente de la compafiia, ya no era secretario y me dice que le llevaron una notificacion donde le
dice que se abstuviera a negociar con nosotros porque no éramos abogados de Germdn Sdnchez y eso estd ahi en el
expediente, a través de un acto de Alguacil, donde me destituian. A la semana me notifican 7 notificaciones
reiterdndome que no soy abogado de la familia Germdn Sdnchez y entonces ahi me visita Miguel Angel Ledesma y
me dice que él quiere que nos pongamos de acuerdo porque él va a demandar la compaiiia otra vez, le pregunto
sobre qué y le digo que no soy chantajista, soy de La Romana y tengo un nombre hecho y no presto a chantaje, ellos
nos notifican otra demanda a la Querencia siendo Rafael Ortega presidente de la Querencia, él me visita
atormentado y asustado y le digo que no se, le pido una copia y cuando lo leo veo que es un chantaje y le digo que
no me presto a eso y lo que querian era chantajearle tanto a él como a la compafiia. Al mes y algo, vuelve y me
visita Rafael a mi oficina y me dice que como no eres abogado de esa gente y tiene conocimiento del caso nosotros
queremos que tu seas abogado nuestro, le dije que no primero porque era abogado de esa parte y él me reitera que
no era abogado de un solo caso y me dice que en Venezuela desde que terminan un proceso mafiana toma un caso
y nadie los puede criticar, le dije que lo consultaria y ellos me dieron treinta mil pesos para pagarle una consulta a
Vincho Castillo, asi que hice la consulta y me dijo que yo no era abogado de un solo caso y como me notificaron que
no era abogado de la familia Germdn, asi que tome mi caso y como era en otra materia, ya que el hecho pasé en el



tribunal inmobiliario, y esto era penal. Pues vamos a un saldn de conferencia y hablamos con Sandra que estaba
desde Venezuela y me conversabamos y acordamos que yo los iba a representar a ellos en ese caso por la suma de
doscientos mil ddlares, William no aparecia por ningtn lado. Duré dos afios y ocho meses, la primera querella fue
en la Procuraduria de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en contra de los tres ejecutivos de la
compaiiia y del magistrado Paula que acepto como fiscal el acuerdo transaccional y lo ganamos. Al mes fueron al
Seibo y depositaron una querella contra los 3 funcionarios de la compaiiia y el fiscal, lo ganamos también, en
instruccion en el Seibo también lo ganamos, la apelacidn de San Pedro también, en la Suprema Corte de Justicia la
ganamos, volvio otra vez al Seibo y del Seibo volvié a San Pedro, el caso ahi hubo una desamistad porque nosotros
les pedimos una cantidad de dinero adelante porque ya tenemos un afio trabajando y no nos dieron los cheques,
ahora en esos dias estaba el proceso del cambio de los cheques, y nos entregaron un cheque y cuando fuimos a
cambiarlo al banco el oficial de cuenta de La Querencia lo llama y le dice que el cheque era caduco. El tenia que
hacerlo de unos talonarios nuevo, me pidié que fuera a la oficina y cuando llegamos me dice que cuando llegue al
pais, pero Sandra entraba y se iba y nunca firmaba nada, en eso paso casi 6 meses, pero nosotros no dejagbamos de
comparecerle en la audiencia, y cuando ibamos a darle la cita a la oficina, Rafael iba a mi oficina y me llevaba la
cita. El queria garantizar que estuviera legalmente citado; El 18 de febrero del 2013, encontramos una
comunicacion y a esos dos distinguidos abogados donde la compafia decia que no éramos abogados de
ellos...;Usted ha dicho que estaba con la compafiia, quién representaba al sefior Ledesma y al sefior Mota? E/ sefior
Miguel Ledesma, se asocid con Nolis Mota que es el que estaba en representacion de la sucesion Germdn Sdnchez,
entonces entre Miguel y Nolis quisieron hacerle el chantaje a la compaiiia, por qué estoy yo aqui, por no aceptar
chantajear; Pero la pregunta es doctor Telemin, si usted sabe équién representaba a esas persona, Nolis y
Ledesma? Miguel Antonio Ledesma era quien representaba a ese grupo. En la querella penal que ellos le pusieron a
La Querencia, para el chantaje, pero debo decirles... ;Ledesma es de la misma oficina suya? No, Ledesma es de
Santo Domingo. El caso es que como no me presté al chantaje esa gente. De los 2 afios y pico de estar ejerciendo a
favor de La Querencia, me dice Rafael un dia como hoy 28 de agosto le cubrimos su parte, que hizo la compaiiia, lo
saco un 26 de agosto y ahi es que entra el sefior William Robert Phelan, porque Rafael era el que estaba, el 28
cuando llego a cobrar encuentro una publicacion de un periddico diciendo que el sefior Rafael no tenia nada que ver
con la compaiiia y hablo con la secretaria y le pregunto quién era el encargado y me dice si tiene que dirigirse a
Santo Domingo en una torre, y alli conozco al sefior William, nos convocan a una reunion para llegar a un acuerdo y
pagarnos nuestro honorarios y ahi ellos traen siete personas de Venezuela, todos encargados de sequridad de las
distintas compaiiias e incluso una presentacion intimidante. Ese sefior que estd ahi era asistente de Augusto
Pinoche encargado de la Barrick Gold. Ahi acordamos que de los cinco mil solo me dard cien mil y que el viernes
pasdramos a buscar el cheque. El martes nos llega una notificacion, rompieron los acuerdos. Entonces él entra a ser
presidente de La Querencia en noviembre del 2013 no en el 2006 como el dijo primero, el presidente era Rafael
Ortega hasta agosto del 2013 y en diciembre, cuando celebran sus elecciones y su asunto de su compaiiia y ellos
me intimidaron a que yo le diera todas las acciones y las actividades que realizamos en la compaiiia, y nosotros no
éramos empleados de la Querencia para saber lo que Rafael habia hecho pero, le expuse que lo sometieran a él,
pero lo someten cuando Rafael ya estd en Venezuela, porque hicieron un acuerdo con Rafael y buscaron todos los
pretextos en contra de nosotros para que acusemos a Rafael y como no lo acusamos porque no teniamos
conocimiento de lo que él hacia en esa compaiiia, dijeron que no nos iba a pagar;”

Considerando: que, el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD), para
fundamentar su decision, ahora impugnada, consigné como motivos decisorios los siguientes:

“Que siendo los abogados, hoy imputados, Dres. Julio Morel Paredes y Radhames Telemin Paula,
conjuntamente con la empresa La Querencia S. A., y lo Sres. William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio Valladares
Nordase, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enriquez Queremel
Franco y Franki Eduardo Rivero Ramirez, co-imputados, como consecuencia de la querella penal y constitucion en
actor civil, interpuesta por el Dr. Miguel A. Ledesma Polanco, en fecha 11/03/2011, por ante el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial del Seibo, querella que fue declarada inadmisible, y posteriormente objetada por ante el juez de
la instruccidn, quien rechazo la objecion ”;



Como hemos dicho, ambos procesos originados, tanto por la querella penal, como constitucion en actor civil,
interpuesta por el Sr. Nolis Mota, La Empresa La Querencia y compartes, estaban representados por el Dr. Eulogio
Santana Mata, en cambio los Dres. Julio Morel Paredes y Radhames Telemin, en su calidad de co-imputados, se
representaban asi mismo;

Que en el expediente no existen pruebas, donde se pueda establecer de manera inequivoca, que los abogados
hoy imputados disciplinariamente, fueron apoderados por la empresa La Querencia y compartes, como estos
afirman, para que le representaran en el proceso penal, del cual eran co-imputados con los abogados que hoy
alegan representarlos, asi como, en la impugnacion incoada por el Sr. Nolis Mota, esta ultimo antiguo cliente de los
abogados querellados”;

Que no pueden los abogados querellados alegar la existencia de un apoderamiento, por parte de la empresa La
Querencia S. A., y compartes, por el simple hecho, como estos afirman, de haber dado calidades en su nombre y
aparecer en una instancia, aun, en ausencia del abogado que lo representaba en estos procesos, quienes eran
imputados, conjuntamente con estos abogados, que hoy dicen representarlos, de manera especifica, en la querella
penal, con constitucion en actor civil, interpuesta por el Dr. Miguel A. Ledesma Polanco. Que no podian los
abogados, hoy querellados, asumir la calidad de abogados de estos, sin antes haber verificado,; a) Que el abogado
haya sido desapoderado, previo pago de sus honorarios profesionales; b) Haber recibido un mandato, ya sea verbal
0 por escrito, que permita establecer que ciertamente fueron apoderados, que en este sentido, no existen en el
expediente pruebas donde se pueda demostrar y establecer, de forma razonable que estos abogados fueran
apoderados por la parte hoy querellante, como ellos alegan; que permitan a los jueces, verificar que las exigencias
por parte de estos abogados imputados, en cuanto al apoderamiento, por parte de los hoy querellantes, en los
procesos indicados anteriormente, es cierto y creible, lo que no ha ocurrido, en el caso de la especie y violentado asi
el art. 7, del Cédigo de Etica, que establece: “La formacién de la clientela debe fundamentarse en la capacidad
profesional y en la honorabilidad; el abogado evitard escrupulosamente la solicitacion directa o indirecta de
clientes, o solicitar asuntos por medio de entrevistas por las relaciones personales, manoseaba la tradicional
dignidad de la abogacia y comete una falta contraria a la ética, el abogado que asi lo hiciere se hace pasible de
severas sanciones disciplinarias; que los imputados, sin demostrar que son abogados apoderados, de los hoy
querellantes, han sostenido esa calidad, y no solo esto, sino, en esa condicion, no aceptan el apoderamiento de
otros abogados apoderados, regularmente por la empresa y persona fisca, la cual dicen representan los hoy
querellados, que obra en el expediente el desapoderamiento al Dr. Eulogio Santana Mota, quien era el abogado ,
reqgularmente apoderado de la empresa y la persona fisca, para estos procesos, segun se comprueba por
documentaciones depositadas en el expediente y por las declaraciones de los testigos presentados, que merecen el
crédito de este tribunal. Asimismo un nuevo apoderamiento de fecha 30/04/2013, a los Licdos. Amarais Vasquez
Disla y compartes, que la actitud asumida por los abogados imputados, transgrede el articulo 3 del cédigo de ética,
que dispone: (...); que la mala conducta notoria en el ejercicio de un profesional del derecho, de manera especifica
en materia disciplinaria, se prueba cuando en el debate en audiencias celebradas, se ha logrado dar por cierto y
establecido, y despejado de todas dudas razonables, mediante documentos, testimonios, declaraciones y otras
pruebas regularmente incorporadas, que de manera separada y en conjunto pueden formar la conviccion y criterio
de los jueces, que no permiten la minina duda de que efectivamente, los abogados imputados, en sus actuaciones
hayan incurrido en faltas, que sean contrarias al Cédigo de Etica del profesional del Derecho; que una accién en el
ejercicio de la profesion de abogado, que genere una actuacion considerada contraria al cédigo de ética del
profesional del derecho, o mds bien, para que sea censurable, debe primero establecerse que esta accion fue
voluntaria por parte del abogado imputado, ya que las acciones pueden ser involuntarias, que es cuando el origen
estd en el agente, que obra libre de coaccion, conociendo las circunstancias en que se realiza la falta, por lo que el
tribunal ha verificado que los abogados imputados, en sus actuaciones han obrado de manera voluntaria y
consiente, y por ende han cometido faltas en el ejercicio de la profesion de abogados; en cuanto al imputado, Lic.
Idelmaro Morel Clase, se ha podido verificar que a pesar de que en la actuacion realizada y presentada por la
Fiscalia Nacional, fue identificado como imputado conjuntamente con los Dres. Julio Morel Paredes, Radhames
Telemin Paula, por violacién a los articulos 2, 3, 4, 7, 10, 13, 34, 41, 44, 57, 73 y 75 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, sin embargo en el documento



depositado como prueba, de fecha 15/12/2015, suscrito por el Lic. Diego José Garcia Ovalle, que expresa lo
siguiente: en virtud de la ley y el Estatuto orgdnico del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (Card), y
de la resolucion emitida por la Junta Directiva Nacional, se acoge el dictamen de la fiscalia y del querellante, y por
lo tanto se apodera al tribunal disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, para el
conocimiento de los siguientes procesos: ... “expediente No. 13/2015 Querellantes Inversiones La Querencia S. A., y
William Phelan Pulgar y Querellados, Radame Temelin Paula y Lic. Julio Morel. Que evidentemente, en esta
autorizacion, emitida por la Junta Directiva Nacional, no se incluye el nombre del Lic. Ydelmaro Morel Clase, no
pudiendo este ser incluido en calidad del imputado en este expediente, ya que no fue autorizado por la Junta
Directiva Nacional, en este sentido los jueces del tribunal proceden a excluirlo de este proceso;”

Considerando: que, a partir de la valoracion de las pruebas descritas precedentemente y del testimonio de las
partes presentes, esta jurisdiccion ha podido comprobar los siguientes hechos:

Que el sefior Nolis Mota, a través de los Licdos. Julio Morel Paredes, Radhamés Telemin Paula y Miguel A.
Ledesma Polanco, interpuso una querella penal, con constitucidén en actoria civil, contra Inversiones La Querencia,
S. A., por ante la Procuraduria Fiscal del Seibo;

Que en fecha 12 de febrero de 2010, la parte querellada levanté acta de desistimiento y retiro de querella;
dictando en consecuencia, el Juzgado de la Instruccion del Seibo, la Resolucién nim. 615/462, de fecha 29 de
marzo de 2010, mediante la cual declaré extinguida la accién penal iniciada en contra de la parte ahora
querellante, en ocasion a la querella ya referida;

Que tiempo después, el Dr. Miguel A. Ledesma, impugnd la resolucidon ya referida, e interpuso una querella
penal contra los abogados, Licdos. Julio Morel Paredes, Radhamés Telemin Paula y Miguel A. Ledesma Polanco, y la
empresa La Querencia S. A., y compartes, alegando que lo habian excluido del acuerdo suscrito;

Que de igual manera, el sefior Nolis Mota, quien habia firmado el acta de desistimiento, y quien era cliente de
los Licdos. Julio Morel Paredes, Radhamés Telemin Paula y Miguel A. Ledesma Polanco, impugnd la resolucion ya
citada, la cual habia puesto fin a la accion penal incoada;

Que tras la querella penal interpuesta por el Dr. Miguel A. Ledesma, y la impugnacién hecha por el sefior Nolis
Mota, contra la resolucion nium. 615/462, ya citada, se inicia un nuevo caso, en el cual fungen como imputados, los
Dres. Julio Morel Paredes y Radhamés Telemin Paula, y la empresa La Querencia, S.A., y compartes;

Que los Licdos. Julio Morel Paredes y Radhamés Telemin Paula, dieron calidades ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Pedro, en nombre y representacion de la empresa La Querencia, S.
A., y compartes;

En cuanto al recurso del Lic. Julio A. Morel Paredes y
Dr. Radhamés Telemin Paula

Considerando: que, de la lectura del recurso de apelacién depositado en fecha 14 de mayo del afio 2018, por el
Lic. Julio A. Morel Paredes y Dr. Radhamés Telemin Paula, por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, esta jurisdiccion advierte que como fundamento del mismo, los recurrentes plantean, en sintesis, los
siguientes medios:

Primer Medio: quebrantamiento a la ley No. 3726, sobre Procedimiento de casacidn de fecha 29 de diciembre del
1953, en su articulo 23 inciso 3ero. Y 5to.; que la composicién del Tribunal Disciplinario que dictd la sentencia
impugnada es irregular, debido a que, primero, a que el fiscal nacional electo no constituyé el mismo en ninguna de
las audiencias celebradas, pues fue destituido desde el 26 de enero de 2016; y segundo, los jueces firmantes no
fueron jueces elegidos en las elecciones del 5 de diciembre de 2015; que los abogados, Ingrid Xiomara Abad Lora,
Solido Encarnacion Hernandez y Antonio Francisco Garabito, aparecen firmando de manera inexplicable la sentencia,
pues son fueron elegidos en las referidas elecciones;

Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos; falta de motivos; violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; defecto e insuficiencia; motivos contradictorios e ilégicos contenidos en la sentencia objeto



del presente recurso de apelacion parcial ante la Suprema Corte de Justicia por tratarse de una accion disciplinaria;
que contrario a lo establecido por el tribunal, la Suprema Corte mediante la resolucién nim. 4375-2016, de fecha 8
de diciembre de 2016, en ninguna de sus paginas establece que rechazaba la recusacion interpuesta, sino que
declaré su incompetencia para conocer de la misma; Desnaturalizacion de los hechos por ser irregular el
apoderamiento, ya que la querella interpuesta habia sido declarada inadmisible por el fiscal nacional, electo en las
elecciones del 5 de diciembre de 2015, Marcos Coldn Arache;

Tercer medio: Violacidn de la ley por inobservancia del derecho a ser oido en justicia, el sagrado derecho de
defensa y violacién al principio del derecho de defensa, y violacion al principio del debido procedimiento de ley
establecido en el ordinal 10 del articulo 69 de la sustantiva de la nacién; que violacion al derecho de defensa, al ser
condenados en defecto por la irregularidad de las notificaciones;

En cuanto al recurso de Inversiones La Querencia, S. A., William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio Valladares
Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel
Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez

Considerando: que, asimismo del analisis del recurso de apelacion depositado en fecha 29 del junio del afio
2018, por Inversiones La Querencia, S. A., William R. Phelan Pulgar, Ricardo Rogelio Valladares Nodarse, Sandra
Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina Matos Disla, Luis Enrique Queremel Franco y Franklin
Eduardo Rivero Ramirez, por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, esta jurisdiccion advierte
que como fundamento del mismo, los recurrentes plantean, en sintesis:

Que la sancién disciplinaria impuesta a los abogados, Julio Morel Paredes y Radhamés Telemin Paula, no se
corresponde con la magnitud de las faltas éticas verificadas, y que tampoco cumplen con el propdsito institucional
y politico de la potestad sancionadora en esta materia;

Que el abogado Idelmaro Morel Clase, nunca debid ser excluido del proceso, porque se traté de un error
material por parte de la Junta Directiva del CARD, al omitir su nombre, ya que la Fiscalia Nacional del CARD incluyd
en su acusacion a los tres abogados procesados, y que por igual, estos ejercieron su defensa material y técnica,
conforme a la imputacidon contenida en la querella y reproducida en la indicada acusacion; que en todo el proceso
nadie advirtio la referida omision del nombre de Idelmaro Morel Clase en el auto de la Junta Directiva del CARD, ni
siquiera el propio tribunal a-quo, pues permitié que como todos, este acusado también se defendiera de la
acusacion en todo momento, de ahi que, todas las partes resultaron sorprendidas con la absurda exclusién
oficiosa;

Considerando, que, por la solucion que esta jurisdiccién dara al caso, sélo se analizara el recurso de apelacion
interpuesto por los abogados Julio Morel Paredes y Radhamés Telemin Paula;

Considerando, que en ese sentido, como primer medio, los recurrentes cuestionan la composicién irregular del
Tribunal Disciplinario que conocié el fondo del asunto;

Considerando, que al verificar la sentencia impugnada, hemos advertido que el Tribunal Disciplinario estuvo
conformado por los jueces, Lic. Carlos G. Joaquin (Juez Presidente), Lic. Rafael Feliz Ferreras (Juez Secretario),
Licda. Ingrid X. Abad (Juez Suplente), Lic. Solido Encarnacién Hernandez (Juez Suplente), y Lic. Antonio Francisco
Garabito (Juez Suplente); de los cuales sélo dos de ellos, a saber, Lic. Carlos G. Joaquin (Juez Presidente), Lic. Rafael
Feliz Ferreras (Juez Secretario), fueron electos en las elecciones del 5 de diciembre de 2015, lo que se comprueba,
al cotejar la Resolucién nam. CARD-CE-02-2015, de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual en el ordinal segundo,
proclamé, como miembros del Tribunal Disciplinario, a los sefiores: Carlos Joaquin Alvarez, Rafael Feliz Ferreras,
Nelson Marmolejos, Diégenes A. Mojica y Sacarias Ripoll;

Considerando, que al efecto de lo anterior, el articulo 81, del Decreto No. 1063-03 que deroga el Decreto No.
1289 de fecha 2 de agosto de 1983, y asimismo ratifica el Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, dispone: “El Tribunal Disciplinario estard compuesto de cinco (5) jueces, elegidos por la
Asamblea General Electoral, y permanecerdn dos (2) afios en el ejercicio de sus funciones, pudiendo ser reelegidos;”

Considerando, que asimismo, el articulo 82 del citado Decreto, dispone: “Corresponde al Tribunal Disciplinario



conocer y decidir de las acusaciones que sean formuladas contra los miembros del Colegio por faltas en el ejercicio
de su profesion y por violacion a la Ley 91 que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, del 3
de febrero de 1983, su Estatuto Orgdnico, su Codigo de Etica y las Resoluciones de la Junta Directiva o de las
Asambleas Generales, y pronunciar las sanciones correspondientes;”

Considerando, que de lo anterior se desprende, ciertamente tal y como alegan los recurrentes, la composicion
del Tribunal Disciplinario, que dictd la sentencia ahora impugnada estuvo irregularmente conformado, en virtud de
que tres (3) de los jueces que dictaron la misma, y que fungen como jueces suplentes, no fueron electos en las
elecciones correspondientes al periodo electoral en que fue dictada; no verificando esta Suprema Corte de Justicia,
que en el Decreto Num. 1063-03, ya referido, se estipule respecto al procedimiento a ser utilizado para la
designacion de los suplentes de la jurisdiccion de que se trata;

Considerando, que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia, en esta materia, que el derecho o poder
disciplinario es aquel mediante el cual un cuerpo social o corporativo puede pronunciar por si mismo las sanciones
apropiadas contra aquellos de sus miembros que perturben el orden interno o desacrediten el cuerpo por ante la
opinién publica; que las faltas disciplinarias consisten en violaciones a las reglas y usos del cuerpo social o
corporacion, insubordinacidn respecto de las autoridades dirigentes y aun los actos de la vida privada cuando de
ellos pueda surgir un atentado a la reputacién del cuerpo social;

Considerando, que la Constitucion de la Republica en su articulo 69, sobre la tutela judicial efectiva y debido
proceso, dispone: “Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto al debido proceso, que estard conformado por las garantias minimas {(...)";

Considerando, que entre esas garantias minimas que se establecen en el citado articulo 69, se distingue el
numeral 10, que consigna el alcance del debido proceso y establece que sus normas “se aplican a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”;

Considerando, que en el sentido de lo anterior, ha sido juzgado por el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, mediante sentencia TC/0206/14, del 3 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En efecto, de
conformidad con el literal j, apartado 2, del articulo 8 de la Constitucion Dominicana de 2002, ser jugado por el juez
predeterminado por la ley constituye una garantia procesal con cardcter de derecho fundamental, que en términos
del citado articulo vendria a ser una de las observancias de procedimiento que debian aplicarse. En la Constitucion
actualmente vigente, este derecho se regula en el articulo 69.2 en términos de que toda persona tiene “el derecho a
ser oida, dentro de un plazo razonable y por una via jurisdiccional competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley;”

Considerando, que independientemente de que la jurisdiccidn disciplinaria sea sui generis, cuyo procedimiento
esta regido por reglas especiales distintas a las establecidas en la normativa penal, los jueces deben resolver en
base a las normas supletorias que procedan y los principios generales del derecho, en especial las consignadas en
la Constitucion, de ahi que, el derecho a ser juzgado por el juez competente constituye una garantia procesal con
rango de derecho fundamental intimamente unido a la imparcialidad e independencia judicial en sus dos
manifestaciones en razon de la materia y del territorio;

Considerando, que si bien es cierto, en materia disciplinaria, la Suprema Corte de Justicia puede retener la
facultad de examinar los hechos contrarios a la ley o la ética que se le atribuya a un abogado, con la finalidad de
establecer la veracidad de los mismos y disponer los correctivos que correspondan segun la ley, para garantizar la
buena imagen de la abogacia, no menos cierto es que en el caso que nos ocupa, estamos en la imposibilidad de
poder estatuir directamente, por las violaciones de indole constitucional incurrida en la sentencia recurrida;
razones por las cuales procede acoger el medio analizado;

Considerando, que en el segundo medio planteado, los recurrentes, Julio Morel Paredes y Radhamés Telemin
Paula, arguyen que por parte del Tribunal Disciplinario hubo desnaturalizacion de los hechos, violacion al derecho
de defensa y debido proceso, toda vez que se negd a sobreseer el proceso hasta tanto esta Suprema Corte de
Justicia decida sobre el recurso de apelacién contra la sentencia NUm. 03/2016, mediante la cual se rechazé la
recusacién interpuesta; que contrario a lo establecido por el tribunal sancionador, la Suprema Corte de Justicia



mediante la Resoluciéon Num. 4375-2016, de fecha 8 de diciembre de 2016, no rechazé la referida recusacion, sino
que se declaré incompetente para conocer de la misma;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha examinado en primer término, la sentencia recurrida,
constatando que ciertamente, los abogados ahora recurrentes, solicitaron al Tribunal sancionador, el
sobreseimiento del caso, hasta tanto esta Suprema Corte de Justicia decida sobre el recurso de apelacidn
interpuesto contra la decision que le rechazd la recusacion presentada en contra de los jueces del referido
tribunal;

Considerando, que tal y como sostienen los recurrentes, el Tribunal Disciplinario, rechazé la referida solicitud
bajo el argumento de que esta Suprema Corte de Justicia habia rechazado la misma mediante la Resolucidn num.
4375-2016, del 8 de diciembre de 2016, lo cual no se corresponde con su contenido, pues mediante esta, lo que se
decidio fue declarar la incompetencia, y por tanto se remitié nueva vez al Tribunal Disciplinario a los fines de sus
conocimiento;

Considerando, que asi las cosas, se comprueba que dicho tribunal incurrié en desnaturalizacién del contenido
de la decisidon dictada por este 6rgano de justicia, y en violacién al derecho de defensa, al continuar con el caso,
estando pendiente la decision con respecto al recurso interpuesto contra la decisién de rechazo de la recusacidn
incoada; por lo que procede acoger también el medio examinado; sin necesidad de examinar los demas aspectos
del recurso, asi como también el recurso interpuesto por la parte querellante;

Considerando: que por todo lo antes expuesto, procede acoger el recurso interpuesto por los abogados, Licdo.
Julio A. Morel Paredes y Dr. Radhamés Telemin Paula anular la decision recurrida, y enviar el caso por ante el
Tribunal Disciplinario a los fines de que sea conocido nueva vez, con la debida composicién del tribunal, en apego
estricto al debido proceso de ley;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias y vistas las
actuaciones que sirven de fundamentacion a la presente decision,

FALLA:
PRIMERO:

Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Julio A. Morel
Paredes y Dr. Radhamés Telemin Paula, en contra de la Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, del 02 de octubre de
2017, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; que los declara
culpables de haber violado las disposiciones de los articulos 2, 3, 7, 34 y 73 numeral 11 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho, decreto No. 1290, que ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Repblica
Dominicana;

SEGUNDO:

En cuanto al fondo, anula la Sentencia Disciplinaria No. 02/2017, del 02 de octubre de 2017, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en consecuencia, remite el proceso por
ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, a los fines de que sea conocido
nueva;

TERCERO:
Declara este proceso libre de costas;
CUARTO:

Ordena que la presente decision sea comunicada al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, al
Procurador General de la Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veintiocho (28) del mes de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.



Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides
Soto Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Robert Placencia Alvarez ,Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Justiniano Montero Montero, Moisés A. Ferrer Landrén, Ramoén Berroa, Yuly Tamaris Nufiez y Rafael
Vasquez Goico. Cristiana A.

ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO ROBERT C. PLACENCIA
ALVAREZ, FUNDAMENTADO EN:

1) Introduccién.-

La legitimidad de los jueces es reconocida de forma diferente a la de los demds representantes de los poderes
del Estado, dado que para los que son de cargos electivos, su legitimidad se basa en la eleccidn; la de los jueces
opera hacia el futuro, y es en base a sus decisiones, las cuales deben contar con un componente persuasivo, que
justifique como interpretan el derecho, no solo para los que estan en conflicto, sino para toda la sociedad. Como
una sentencia es un acto publico, cabe entender que todo juez como funcionario, debe dar cuenta en la sociedad,
no solo del nimero de casos en los que participa y decide, sino, de como interpreta el derecho; asi las cosas, como
el derecho tiene distintas concepciones, es natural que en los 6rganos judiciales se pongan de manifiesto los
desacuerdos, siendo un deber ético, que cada juez defienda su concepcidn o postura frente a un determinado
caso. Thomas Jefferson recomendaba y defendia la practica de exposicion sucesiva, al sefialar que ningun juez
deberd esconderse detras de la sentencia que expide cada corte.

Acorde a lo anterior, en un tribunal colegiado la fase de deliberacion se sustenta en dos eventos; primero, la
voz del juez que es la justificacion argumentativa de lo que ve y cree; segundo, el voto, que es el apoyo a la
decisidon que entiende mas plausible; en el caso que nos ocupa, los miembros de este dérgano con excepcion de
quien suscribe, coincidieron en que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia resultaba competente para conocer de
los presentes recursos de apelacion en contra de la Sentencia Disciplinaria nim. 02/17 de fecha 2 de octubre de
2017 por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que declaré culpables de
faltas éticas en el ejercicio de sus funciones a los profesionales del Derecho, Licdos. Julio Morel Paredes y
Radhamés Telemin Paula y los sanciona con la inhabilitacion temporal en el ejercicio de la abogacia por un periodo
de seis (6) meses; decision con la que no estamos de acuerdo por entender que el Pleno no resulta competente; el
papel de un juez como hemos dicho, es interpretar contenidos de disposiciones y declarar lo que cree, por tanto,
con el debido respeto hacia mis pares entendimos que dichos recursos debieron ser declarados inadmisibles,
puesto que bajo el régimen juridico vigente actualmente, lo que procedia era un recurso contencioso
administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo; por lo que en consecuencia y en consideracion al derecho
a disentir que es un instrumento de indole democratico que tiende a reconocer el espacio y opinién de las
minorias en el ambito de los drganos colegiados jurisdiccionales, y que constituye una conquista para la libertad de
opinién y de conciencia de todo juez en los asuntos decididos, pasamos a sefialar las consideraciones que
sostienen nuestra postura con respecto al presente caso.

11) Motivacién del Voto Disidente.-

Atendido, que la Constitucion de la Republica en su articulo 184 sobre las decisiones del Tribunal Constitucional
como precedentes vinculantes, establece que las decisiones de este tribunal “son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del Estado”;

Atendido, que el Tribunal Constitucional por sentencia TC/0265/13 en ocasién de una accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, contra el articulo 8 de
la Ley nim. 111 de 1942, sobre Exequatur, modificada por la ley nim. 3985 de 1954, aunque decidié declarar
inadmisible la acciéon porque implicitamente carecia de objeto; sin embargo, su ratio establecié como precedente y
por ende, como norma: “que el procedimiento disciplinario establecido en el articulo 8 de la indicada ley num. 111,
para que la Suprema Corte de Justicia actuara como Tribunal disciplinario por mala conducta notoria de los
abogados, el cual era en unica instancia, habia sido modificado sustancialmente al instituirse la Ley num. 91 del 3
de febrero de 1983, la que en su articulo 3, parte in fine literal f), indica que las decisiones intervenidas en materia
disciplinaria podrdn ser apeladas ante la Suprema Corte de Justicia, es decir, que lo invocado por los accionantes de



que se le violentaba el doble grado y el derecho al recurso, se encontraba protegido por la indicada ley 91-83, que
modifico la ley 111 de 1942; por ende, las decisiones emitidas por el Colegio de Abogados, pueden ser recurridas en
grado de apelacion ante la Suprema Corte de Justicia, garantizando con esto el doble grado”;

Atendido, que como se advierte, el precedente que como norma establecié el Tribunal Constitucional, se hizo
de la extraccion interpretativa de las leyes 111 de 1942, la 91 del 3 de febrero de 1983 y la 25-91, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156-97, asi como de las disposiciones del articulo 74.4 de la
Constitucidn, limitdndose a que la ley posterior era la de aplicacidn, por ser la favorable y porque garantizaba el
derecho al recurso;

Atendido, que aunque el precedente trata de accién disciplinaria y una de las leyes evaluadas fue la ley num.
91 del 3 de febrero de 1983 en su articulo 3, parte in fine, literal f), sobre el Colegio de Abogados, sin embargo,
entendemos que no tendria efecto vinculante para el presente caso, y por tanto no ha de ser tomado en cuenta en
el presente voto, por cuanto, la referida decisién no valoré el contenido de los articulos 139 y 165 de la
Constitucion, los cuales sefialan:

“Art. 139.- Control de legalidad de la Administracion Publica. Los tribunales controlardn la legalidad de la
actuacion de la Administracidn Publica. La ciudadania puede requerir ese control a través de los procedimientos
establecidos por la ley”;

“Art. 165.- Atribuciones. Son atribuciones de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio de las
demas dispuestas por la ley, las siguientes: 1) Conocer de los recursos contra las decisiones en asuntos
administrativos, tributarios, financieros y municipales de cualquier tribunal contencioso administrativo de primera
instancia, o que en esencia tenga ese caracter....”;

Atendido, que por otra parte tampoco fue valorado para el presente caso, el contenido del articulo 1, Parrafo,
de la Ley 13-07, del 5 de febrero de 2007, que regula el traspaso de competencias a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y que en el literal c) de dicho Parrafo dispone que: “El tribunal contencioso tributario y
administrativo tendra competencia ademas para conocer: c) de los actos y disposiciones de las corporaciones
profesionales adoptados en el ejercicio de potestades publicas”;

Atendido, que de estas disposiciones, en primer lugar, de las constitucionales, se deriva que lo trascendente o
relevante, es que el constituyente derivado manifestd su interés en que exista una jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, como jurisdiccidon especializada que tendrd como finalidad controlar la legalidad y proscribir la
arbitrariedad de los actos de la administracién publica, dentro de los que se incluyen los actos de las corporaciones
profesionales, y velar que los mismos estén sujetos al derecho, lo que implica un examen mas amplio, como lo es
el de juridicidad, y que las competencias de esta jurisdiccidn, no solo son las enunciadas en el citado articulo 165
de la Constitucion, sino que también aquellas que establezcan las leyes; bajo esta condicién, tenemos que la
reserva de ley para la inclusiéon de otras materias quedd materializada en el citado articulo 1, Parrafo, de la
indicada Ley 13-07 que sefiala que las decisiones de las corporaciones profesionales en el ejercicio de sus
potestades publicas seran de la competencia de esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo;

Atendido, Que el articulo 3 de la ley nim. 91-83 del Colegio de Abogados establece en su literal f) que el
Colegio de Abogados tendra facultad para recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta de
los miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo incoar el correspondiente procedimiento y proveer por si
mismo sanciones en jurisdiccidn disciplinaria, conforme las disposiciones correspondientes de su cédigo de ética y
gue estas decisiones en materia disciplinaria podran ser apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia;

Atendido, que igualmente el articulo 14 de la Ley nim. 25-91, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nium. 156-97, dispone en parte capital: “Corresponde, asimismo a la Suprema Corte de
Justicia en pleno, el conocimiento de: ...j) Conocimiento en grado de apelacion de los recursos contra las decisiones
de los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de Abogados”;

Atendido, que por ser estas dos disposiciones legales anteriores a la de la Ley nim. 13-07 en su citado articulo
1, Parrafo, literal c) y por ser contrarias a la finalidad de lo dispuesto en los articulos de la Constitucion, antes



indicados, resulta obvio que la disposicidon contenida en el citado articulo 3, literal f), de la ley num. 91-83, asi
como del articulo 14 de la Ley nim. 25-91, fueron derogadas y por ende, resultan inaplicables;

Atendido, que de lo anterior se desprende, que la decisidon del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
dictada en la especie, constituye un acto administrativo sancionador en el ejercicio del “ius puniendi” de un Colegio
Profesional; que el Estado por ley confirié tales potestades a esta corporacidon de los profesionales del derecho,
que se denomina Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que la ejerce a través de su Tribunal
Disciplinario; por ende entendemos, que al tratarse de un acto administrativo sancionador dictado en ejercicio de
potestades publicas por un colegio profesional, la via de la apelacién prevista por los indicados articulos 3 de la Ley
num. 91-83 y 14 de la Ley num. 25-91, dejé de existir por su derogacion, ya que al surgir la citada Ley num. 13-07
de fecha 5 de febrero de 2007, las actuaciones de este gremio, en el ejercicio de su funcién disciplinaria, solo
pueden ser impugnadas ante la via de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; asi las cosas, entendemos
gue procedia la declaratoria de inadmisibilidad de dichos recursos de apelacion.

111) Conclusién.-

Por tales razones, disentimos de la mayoria de nuestros pares que conforman el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia y entendemos que dicho Pleno debié declarar inadmisible dichos recursos de apelacion, contra la indicada
sentencia disciplinaria dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana y a
fin de que conste nuestra opinidon procedemos a emitir el presente voto disidente para que se integre en el
contenido de dicha resolucion dictada en Cdmara de Consejo por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia.

Firmado: Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



