Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 22 de marzo de 2017.
Materia: Civil.

Recurrente: Ezio Perazzelli.

Abogado: Dr. Candido Ernesto Alcéntara.

Recurrida: Guillermina Fortuna D’Oleo.

Abogados: Licdas. Raquel Nufiez Mejia y Mercedes M. Vasquez Collado.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidenta; Blas
Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
jueces miembros, asistidos de |a secretaria general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de junio de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Ezio Perazzelli, italiano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad num. 223-0012918-0, domiciliado y residente en el municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia civil nim. 545-2017-SSEN-00111, dictada el 22 de marzo de 2017, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

(A) que en fecha 28 de abril de 2017, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacién suscrito por el Dr. Candido Ernesto Alcantara, abogado de la parte
recurrente, Ezio Perazzelli, en el cual se invocan los agravios contra la sentencia impugnada.

(B) que en fecha 26 de mayo de 2017, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de defensa suscrito por las Lcdas. Raquel Nuiez Mejia y Mercedes M. Vasquez Collado,
abogadas de la parte recurrida, Guillermina Fortuna D’Oleo.

(C) que mediante dictamen de fecha 13 de julio de 2017, suscrito por la Dra. Casilda Bdez Acosta, la
Procuraduria General de la RepUblica, emitié la siguiente opinién: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, (Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacionD.

(D) que esta sala, en fecha 27 de septiembre de 2017, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Pilar
Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndandez Gémez, asistidos del infrascrito secretario, quedando el expediente en
estado de fallo.

(E) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en referimiento en suspensién de
ejecucion de sentencia, incoada por Guillermina Fortuna D’Oleo, contra la Inmobiliaria Atena, E. I. R. L., y
Ezio Perazzelli, mediante acto nium. 1569-16, de fecha 28 de septiembre de 2016, instrumentado por Aleksei



(F)

(1)

(2)

Baez Monakhova, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcidon de Santo Domingo
Este, en ocasidn del cual la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd el 7 de noviembre de 2016, la ordenanza civil nim. 00459-2016,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y vdlida en cuanto a la forma la presente demanda en referimiento interpuesta
por la sefiora Guillermina Fortuna D:Oleo en contra de la entidad Inmobiliaria Atena E. I. R. L. y el sefior Ezio
Perazzelli, por haber sido interpuesta conforme a las normas procesales que rigen la materia;, SEGUNDO:
ACOGE en cuanto al fondo la presente demanda en referimiento en suspension de ejecucion de sentencia,
interpuesta por sefiora (sic)Guillermina Fortuna D:Oleo, en contra de la entidad Inmobiliaria Atena E. . R. L. y
el sefior Ezio Perazzelli, por los motivos anteriormente expuestos, en consecuencia: a)SUSPENDE la ejecucion
de la sentencia No. 74 de fecha 10 de enero 2014, correspondiente al expediente 549-10-04821, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo
Domingo; TERCERO: ORDENA la ejecucion provisional de la presente ordenanza, no obstante cualquier
recurso que se interponga en contra la misma; CUARTO: CONDENA a la parte demandada Inmobiliaria Atena
E. I. R. L. y el sefior Ezio Perazzelli, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho de las Licdas. Aida Altagracia Alcantara Sdnchez y Mercedes M. Vdsquez Collado, abogadas de la
parte demandante quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

que la parte entonces demandada, Ezio Perazzelli, interpuso formal recurso de apelacién, mediante acto
num. 432-2016, de fecha 23 de noviembre de 2016, instrumentado por Alejandro Nolasco Hernandez,
alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo,
decidiendo la corte apoderada por sentencia civil num. 545-2017-SSEN-00111, de fecha 22 de marzo de
2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion incoado por el sefior Ezio Perazzelli en contra
de la ordenanza civil No. 00459/2016, de fecha Siete (07)del mes de Noviembre del afio Dos Mil Dieciséis
(2016), dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia Santo Domingo, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la ordenanza impugnada, por
los motivos indicados; SEGUNDO: CONDENA al sefior Ezio Perazzelli al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de las Licdas. Aida Altagracia Alcdntara Sdnchez y Raquel Nufiez
Mejia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO: Magistrado ponente: Justiniano
Montero Montero

Considerando, que en el presente recurso de casacién figuran como partes instanciadas, Ezio Perazzelli,
parte recurrente, y Guillermina Fortuna DCOleo, parte recurrida; el conflicto entre las partes se origina en
ocasién de la demanda en referimiento en suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por Guillermina
Fortuna DOOleo, la cual fue acogida en primer grado mediante ordenanza civil num. 00459-2016, de fecha 7
de noviembre de 2016, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que fue confirmada por la corte a qua, por decision num.
545-2017-SSEN-00111, de fecha 22 de marzo de 2017, rechazando el recurso de apelacion incoado por Ezio
Perazzelli.

Considerando, que del estudio de la ordenanza impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a)que mediante contrato de fecha 18 de abril de 2005, los sefiores Santos Meléndez
Gonzalez y Guadalupe Familia Javier, vendieron a la compaiiia Inmobiliaria Atena, E.I.R.L., una parcela y su
mejora ubicada en el sector Los Mina, Santo Domingo Este; b)que la compaiiia Inmobiliaria Atena, E.l.R.L.,
interpuso una demanda en entrega de la cosa vendida y reparacion de dafos y perjuicios contra los sefores
Santos Meléndez Gonzdlez y Guadalupe Familia Javier, sosteniendo que no obstante haber cumplido su
obligacién de pagar el precio pactado, las vendedoras no hizo entrega del inmueble; c)dicha demanda
culmind con la sentencia nim. 74, de fecha 10 de enero de 2014, dictada en defecto de los demandados, por



(3)

(4)

(5)

(6)

la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que
acogié la demanda y ordendé la entrega inmediata del inmueble vendido; d)en contra de la referida sentencia
la sefiora Guillermina Fortuna D’Oleo interpuso recurso de terceria mediante acto nim. 1500-16, de fecha
19 de septiembre de 2016, y en ocasién de la terceria interpuso demanda en referimiento en suspensién de
ejecucion de la referida sentencia, alegando ser la propietaria del inmueble, segin contrato de venta de
fecha 13 de febrero de 2016, y en la inexistencia de la demanda por haber sido notificada en violacién a las
disposiciones del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil; la parte demandada, como medio de
defensa formulé un medio de inadmisidn contra la demanda alegando que la demandante no formé parte
de la instancia que culmind con la sentencia cuya suspensién pretende; e)que dicha demanda fue decidida
mediante la ordenanza civil nim. 00459-2016, de fecha 7 de noviembre de 2016, dictada por la Presidencia
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que
rechazé el medio de inadmision y ordend la suspension de la ejecucion, sustentada, en esencia, que
tratandose de una decision rendida en defecto la notificaciéon se efectué en inobservancia del plazo
establecido en el articulo 156 del Cédigo referido; f)que contra el indicado fallo, Ezio Perazzelli interpuso un
recurso de apelacion, dictando la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la decisidn civil nim. 545-2017-SSEN-00111, de fecha 22 de marzo de 2017,
ahora recurrida en casacion, mediante la cual confirmé la ordenanza de primer grado.

Considerando, que en resumen la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se
transcriben a continuacién: (B)que al constatar esta Corte, que la Sefiora GUILLERMINA FORTUNA D’'OLEO,
no fue parte del proceso primario que dio origen a la interposicion de un Recurso de Terceria, es preciso
destacar, que la accion en Terceria solo tiene un efecto de retractacion no de suspension, como es el caso del
Recurso de Apelacion, por lo que la via disponible para la recurrente ante la peligrosidad de que la sentencia
pudiera ser ejecutada es la suspension de la misma, como ocurrié al efecto, por lo que la juez a quo obro
correctamente al fallar como lo hizo, ordenando la suspension de la sentencia antes descrita a fin de que
sean ventilados por ante el juez ordinario, los aspecto concerniente a si (sic)la sentencia en cuestion es
inexistente, si ciertamente la recurrente tiene o no calidad para actuar en justicia, entre otros aspectos que
fueron enunciados por las partes, los cuales deben ser ventilados en el curso de una accién principal. (2.)Que
en conclusién esta Corte tiene a bien rechazar el recurso de apelacion (B.)por cuanto los motivos en que la
sefiora GUILLERMINA FORTUNA D’OLEO sustenta su demanda aunado con las pruebas documentales
aportadas a los debates, que se le produciria un dafio a esta ultima de no suspender la indicada decision
cuando esta no fue parte del proceso y existe un recurso de terceria incoada por ella, pendiente de ser fallado
().

Considerando, que la parte recurrente no hace un enunciado por separado de los medios de casaciéon en los
cuales se titulan las violaciones denunciadas, sino que procede a desarrollar en el contexto de su memorial
los vicios que le atribuye al fallo impugnado, en ese sentido se advierte que en sus criticas invoca que la
sefiora Guillermina Fortuna DCOleo, actual recurrida, no justificd su calidad para actuar; sostiene ademas,
qgue el emplazamiento en ocasién de dicha demanda fue realizado conforme el procedimiento establecido
en los articulos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento Civil, continua exponiendo que la motivacion en que
se sustento el juez de los referimientos fue adoptada de manera extra petita, toda vez que ninguna de las
partes plantearon la violacion al articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto al plazo en que
deben ser notificadas las sentencias en defecto, finalmente argumenta que la decisidn vulnera su derecho
defensa por cuanto aporté los documentos que acreditan su calidad de propietario del inmueble.

Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare la nulidad del
recurso de casacion alegando que los vicios en que se sustenta no estan dirigidos contra la sentencia
impugnada.

Considerando, que la sentencia impugnada permite advertir que para adoptar su decisién la Corte valoré los
argumentos del recurrente y los documentos por ella aportados mediante los cuales invocd, tanto su interés
sobre el inmueble cuya entrega fue ordenada a favor del actual recurrida, como la inexistencia de la



sentencia que ordend dicha entrega, en base a los cuales, sostuvo la alzada, que el juez de los referimientos
obré correctamente al ordenar la suspension a fin de que sean ventilados por ante el juez ordinario los
aspectos concernientes a la existencia de la sentencia, a la calidad de las partes para actuar en justicia, entre
otros aspectos.

(7) Considerando, que conforme se aprecia, las violaciones invocadas por el ahora recurrente no estan dirigidas
contra la decisidon impugnada en casacidn, por cuanto dicho fallo no examind los vicios invocados en el
presente recurso de casacién relativos a la calidad de la hoy recurrida para actuar, a la alegada inexistencia
de la sentencia objeto de la demanda en suspensién y la propiedad del inmueble en litigio, sino que dichos
aspectos fueron dirimidos por el tribunal de primer grado en ocasién de las demandas en referimiento y en
entrega de la cosa vendida.

(8) Considerando, que ha sido juzgado y es criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte que las violaciones
de la ley que pueden dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el
recurso y no en otra, en cuyo caso, las violaciones y vicios atribuidos a ese nivel jurisdiccional devienen
inoperantes ya que ese fallo no es el objeto del recurso que se examina, salvo la eventualidad de que sus
motivos fueran adoptados en grado de apelacidn, cuestidon no ocurrente en la especie, razones por las cuales
procede declarar inadmisible el recurso de casacidn no asi la nulidad, como pretende la recurrida, toda vez
qgue su fundamento no se refiere a una irregularidad de forma o de fondo de un acto del proceso, sino a una
errénea exposicion de los medios que lo sustentan.

(9) Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1 y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008.

FALLA:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Ezio Perazzelli contra la sentencia civil
num. 545-2017-SSEN-00111, de fecha 22 de marzo de 2017, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.

Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



