Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 18 de
marzo de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Severino.

Abogados: Licda. Betania Severino Noesi y Lic. José Silverio Almonte.
Recurrido: Marcelino Vasquez Rodriguez.

Abogado: Dr. Gerardino Zabala Zabala.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacidn
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidenta; Blas
Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
jueces miembros, asistidos de la secretaria general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de junio de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Rafael Severino, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 066-0005563-3, domiciliado y residente en el municipio Las Terrenas,
provincia Samana, contra la sentencia civil nium. 026-02-2016-SCIV-00260, de fecha 18 de marzo de 2016, dictada
por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

que en fecha 5 de octubre de 2016, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacidn suscrito por los Lcdos. Betania Severino Noesi y José Silverio Almonte, abogados
de la parte recurrente, Rafael Severino, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicardan mas
adelante.

A)  que en fecha 3 de noviembre de 2016, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de defensa suscrito por el Dr. Gerardino Zabala Zabala, abogado de la parte recurrida,
Marcelino Vasquez Rodriguez.

B) que mediante dictamen de fecha 13 de febrero de 2017, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica, emitié la siguiente opinién: UNICO: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el sequndo pdrrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio
1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
Solucion del presente recurso de casacion”.

C) que esta sala, en fecha 31 de marzo de 2017, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena; José Alberto
Cruceta Almanzar y Anselmo Alejandro Bello, asistidos del infrascrito secretario, quedando el expediente en
estado de fallo.

D) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en distraccion y reparacién de dafios



E)

y perjuicios incoada por Rafael Severino, contra Marcelino Vasquez Rodriguez, Gloria Decena Furcal, César
Antonio Payano F., Franklin de la Cruz Ventura, José Luis Liranzo Lorenzo y Alexis Benzdn, mediante acto
num. 949-2012, de fecha 10 de octubre de 2012, instrumentado por el ministerial Juan David Marcial,
alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ocasion del cual la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 7 de agosto de 2014, la sentencia num. 648-14, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia publica de fecha dieciocho (18)de junio del afio dos
mil trece (2013), contra la parte demandadas (sic), sefiores MARCELINO VASQUEZ RODRIGUEZ, GLORIA
DECENA FURCAL, CESAR ANTONIO PAYANO F., FRANKLIN DE LA CRUZ VENTURA, JOSE LUIS (sic)LIRANZO
LORENZO y ALEXIS BENZAN, por falta de concluir, no obstante haber sido citado legalmente mediante
sentencia in-voce de fecha dieciocho (18)de abril del afio dos mil trece (2013); SEGUNDO: DECLARA regular y
vélida en cuanto a la forma, la demanda en DISTRACCION y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS intentada
por el sefior RAFAEL SEVERINO, contra los sefiores MARCELINO VASQUEZ RODRI'GUEZ, GLORIA DECENA
FURCAL, CESAR ANTONIO PAYANO F., FRANKLIN DE LA CRUZ VENTURA, JOSE LUIS LIRANZO LORENZO y
ALEXIS BENZAN, mediante acto 949/2012, de fecha diez (10)de octubre del afio dos mil doce (2012),
instrumentado por el ministerial Juan David Marcial, Ordinario de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con los preceptos legales;
TERCERO: ACOGE en parte en cuanto al fondo la indicada demanda, y en consecuencia: a)DECLARA que el
vehiculo tipo automdvil Mercedez Benz, C-200-kompressor, afio 2006, matricula No.3577497, chasis No.
WDB203421A841083, placa No.A451265, color blanco, embargado mediante el acto No.404/2012,
instrumentado en fecha dos (02)de octubre del afio dos mil doce (2012), por el ministerial César A. Payano,
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pertenece al sefior RAFAEL
SEVERINO; b)ORDENA, al sefior MARCELINO VASQUEZ RODRIGUEZ, que el vehiculo anteriormente descrito,
sea distraido del embargo de la especie, y restituido a la parte demandante, sefior RAFAEL SERVERINO (sic),
por el guardidn, sefior AELXIS (sic)BENZAN, por los motivos expuestos precedentemente; CUARTO: CONDENA
al sefior MARCELINO VASQUEZ RODRIGUEZ, al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RDS250,000.00), por los dafios y perjuicios causados al
sefior RAFAEL SEVERINO; QUINTO: CONDENA al sefior MARCELINO VASQUEZ RODRIGUEZ, al pago de las
costas del presente proceso a favor y provecho del DR. BIENVENIDO MONTERO DE LOS SANTO (sic)y del
LICDO. CESAR A. JACOBO GUZMAN, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: COMISIONA
al ministerial LUIS MANUEL ESTRELLA, de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de la presente
sentencia, conforme a las disposiciones del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano.

que la parte entonces demandada, Marcelino Vasquez Rodriguez, interpuso formal recurso de apelacion contra
la sentencia precedentemente descrita, mediante acto num. 13-2015, de fecha 9 de enero de 2015, cuyo
nombre y generales del ministerial actuante no se verifican en el expediente, decidiendo la corte apoderada
por sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00260, de fecha 18 de marzo de 2016, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior MARCELINO
VASQUEZ RODRIGUEZ, REVOCA la sentencia apelada, RECHAZA la demanda inicial en DISTRACCION Y
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, intentada por el sefior RAFAEL SEVERINO, contra MARCELINO
VASQUEZ RODRIGUEZ, GLORIA DECENA FURCAL, CESAR ANTONIO PAYANO F., FRANKLIN DE LA CRUZ
VENTURA, JOSE LUIS LIRANZO LORENZO y ALEXIS BENZAN, por los motivos expuestos; SEGUNDO: CONDENA
a la parte recurrida, RAFAEL SEVERINO, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor y
provecho de los DRES. GERARDINO ZABALA ZABALA, RAMION A. GOMEZ ESPINOSA y EUGENIO LUCIANO
RODRIGUEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO: Magistrado ponente: Justiniano



Montero Montero

(1) Considerando, que en el presente recurso de casacidén figuran como partes instanciadas Rafael Severino,
recurrente, y Marcelino Vasquez Rodriguez, parte recurrido; el conflicto entre las partes se origina en
ocasién de la demanda en distraccion y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Rafael Severino, la
cual fue acogida en primer grado mediante sentencia civil nim. 648/14, de fecha 7 de agosto de 2014,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la que fue revocada por la corte a qua, por decisién nim. 026-02-2016-SCIV-00260, de fecha 18 de
marzo de 2016, acogiendo el recurso de apelacidn incoado por Marcelino Vdsquez Rodriguez.

(2) Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa ha planteado un medio de inadmisién
contra el presente recurso de casacion, el cual procede ponderar en primer orden dado su caracter
perentorio, ya que, la parte recurrida sostiene en esencia que el presente recurso de casacién deviene
inadmisible debido a que fuera del plazo de 30 dias establecido en el articulo 5 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley nium. 491-08.

(3) Considerando, que el articulo 5, de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, modificado por la
Ley num. 491-08, dispone lo siguiente: .-En las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondrd mediante un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30)dias a partir de la
notificacion de la sentencia. El memorial deberd ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se apoya la casacion solicitada. Con
relacion a las sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30)dias contados desde el dia en que la oposiciéon no
fuere admisible.

(4) Considerando, que el presente recurso de casacién fue interpuesto el 5 de octubre de 2016, bajo la vigencia
de la modificacion realizada por la ley 491-08 al articulo 5 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion, que redujo el plazo de dos meses a 30 dias para interponer recurso de casacidon en materia civil;
gue habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada a la parte recurrente el 3 de agosto de
2016, lo que se verifica por el acto procesal num. 307-16, instrumentado por el ministerial José Amaury
Martinez Durdn, alguacil de estrados del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, resulta evidente que el recurso de casacion ejercido el 5 de octubre de 2016, mediante el
depdsito del memorial correspondiente en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, fue
interpuesto extemporaneamente, por lo que procede acoger el medio de inadmision propuesto por tanto no
es necesario ponderar la via recursoria de al que estamos apoderados.

(5) Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que
sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la
parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber deliberado, vista la
Constitucion de la Republica Dominicana; vistos los articulos 5, 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008; 45 y 48 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, nim. 137-11
del 13 de junio de 2011.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién, interpuesto por el sefior Rafael Severino, contra la
sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00026, de fecha 18 de marzo de 2016, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente, sefior Rafael Severino, al pago de las costas del procedimiento y



ordena su distraccidn a favor del Lcdo. Gerardino Zabala Zabala, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



