Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristébal, del 4 de junio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Milagros Montas Tejeda.

Abogado: Lic. Daniel Alfredo Arias Abad.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa
E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de junio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la imputa sefiora Milagros Montas Tejeda, dominicana, mayor de
edad, soltera, desempleada, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0073556-1, domiciliada y
residente en la calle 7 num. 42, sector Cafiada Honda, provincia San Cristébal, imputada, contra la sentencia nim.
0294-2018-SPEN-00178, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal el 4 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta de la Republica, Lcda. Carmen Diaz Amézquita;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Lcdo. Daniel Alfredo Arias Abad, defensor
publico, en representacion de la recurrente Milagros Montas Tejeda, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 20 de julio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 4460-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
noviembre de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por la recurrente y fijé audiencia
para conocerlo el 6 de febrero de 2019; que en fecha posterior, mediante auto nim. 15/2019 del 8 de mayo de
2019, se fijé nueva vez audiencia para el 31 de mayo de 2019, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la sala diferir pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo
Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los

articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 66 de la Ley num. 2859 sobre Cheques;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 7 de marzo de 2017, mediante instancia dirigida a la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, el sefior Rolando Antonio Yedra M., interpuso acusacion en accion



privada con constitucidn en actor civil en contra de la sefiora Milagros Montas Tejeda, por supuesta violacion a Ley
2859, sobre Cheques;

que para el conocimiento del proceso fue apoderada la Segunda Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, la cual dicté su sentencia penal num. 301-2017-SSEN-080, del 5 de
diciembre de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la querella-acusacion, con constitucion en actor civil
interpuesta por el sefior Rolando Antonio Yedra M., en contra de la sefiora Milagros Montds Tejeda, por violacion al
articulo 66 de la Ley 2859 sobre cheques, por haber sido hecha en tiempo hdbil y conforme a los preceptos
establecidos por la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo declara culpable a la sefiora Milagros Montds Tejeda, de

emitir o girar un cheque sin provision previa y suficiente de fondos, hecho previsto y sancionado en el art. 66 de
la ley 2859 sobre cheques, en perjuicio del sefior Rolando Antonio Yedra M., por las razones antes expuestas;
TERCERO: Condena a la sefiora Milagros Montds Tejeda, al pago del importe del cheque por la suma de cuarenta y
dos mil pesos (RD542,000.00) dominicanos, a favor del querellante y actor civil Rolando Antonio Yedra M., por lo
antes dicho; CUARTO: Condena a la sefiora Milagros Montds Tejeda, a cumplir la pena de seis (06) meses de prision
correccional, en la cdrcel publica de Najayo-Mujeres, y al pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Se
condena a la ciudadana Milagros Montds Tejeda, al pago de una multa, ascendente a la suma de cuarenta y dos
mil pesos (RD542,000.00) en favor del Estado Dominicano; SEXTO: Condena a la sefiora Milagros Montds Tejeda, a
pagar a favor del querellante y actor civil Rolando Antonio Yedra M., la suma de veinte mil pesos (RD520,000.00)
pesos dominicanos, como justa reparacion por los dafios y perjuicios, en base a la motivacion antes hecha;
SEPTIMO: Condena a la sefiora Milagros Montds Tejeda, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion a favor y provecho del abogado postulante de la parte querellante quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; OCTAVO: Difiere la lectura integra de esta sentencia para el dia Miércoles Veinte (20) del mes de
diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana, quedando citadas las partes presentes y
representadas, y en caso de incomparecencia de las partes se ordena a la secretaria de este tribunal, a su
requerimiento, notificar la presente decision a todas las partes envueltas en este proceso:;

que no conforme con esta decisidn, la imputada recurrié en apelacidn, siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, la cual dictd la sentencia ahora impugnada,
marcada con el nim. 0294-2018-SPEN-00178, del 4 de junio de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente,
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintitrés (23) del mes de febrero del afio dos
mil dieciocho (2018), por la imputada Milagros Montds Tejeda, por intermedio del Lic. Daniel Alfredo Arias Abad,
Defensor Publico, actuando en nombre y representacion de Ila procesada contra la Sentencia
No0.301-2017-SSEN-080, de fecha cinco (05) del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia penal marcada con el No.
No0.301-2017-SSEN-080, de fecha cinco (05) del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por la
Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal que declara culpable
a la procesada condendndola al pago del importe del cheque por la suma de cuarenta y dos mil pesos
(RDS542,000.00) dominicanos en favor del querellante y actor civil, asi como a cumplir una pena de seis (6) meses de
prision correccional, al pago de una multa ascendente a la suma de cuarenta y dos mil pesos (RD542,000.00) en
favor del Estado Dominicano, ademds condena a pagar una suma de veinte mil pesos (RD520,000.00) como justa
reparacion por los dafios y perjuicios en favor del querellante ante este proceso ciudadano Rolando Antonio Yedra
M.; TERCERO: Exime a la imputada Milagros Montds Tejeda, al pago de las costas del procedimiento de Alzada, por
estar asistida por un abogado adscrito a la defensa publica; CUARTO: La lectura y posterior entrega de la presente
Sentencia vale notificacion

para las partes; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente Sentencia al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines legales correspondientes:;



Considerando, que la parte recurrente Milagros Montds Tejeda, propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacidn:

“Unico Medio: Sentencia Manifiestamente infundada”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion propuesto por la recurrente, alega en sintesis, lo
siguiente:

“ Le indicamos a la Corte que el tribunal de juicio inobservo la norma constitucional que hace referencia a la
finalidad de la pena (Art. 40.16), pues se trata de un proceso de accion privada cuyo conflicto radica
exclusivamente en un aspecto econdmico, ya que se trata de una infraccion penal por violacion a la ley de cheque,
la cual fue producto de la imposibilidad econdmica que sobrevino de manera fortuita a la hoy recurrente después
de la emision del cheque en cuestion; es decir, que en este tipo de casos no estd involucrado el Estado directamente
para ameritar una reeducacion y reinsercion social de la apelante, ya que la resolucion de este conflicto se reduce a
la compensacion econémica de la parte afectada, la cual ha sido efectuada casi en su totalidad al momento de la
presentacion del recurso, tal como se puede confirmar en la copia de los recibos (anexos) que hacen constar los
pagos que ha realizado Milagros Montds Tejeda a favor de la victima por concepto de pago de indemnizacion civil y
deuda acumulada, la cual asciende a RD562,000.00 y de los cuales la recurrente ha pagado RDS61,000.00 pesos;
ademds que en la sentencia recurrida el juez mal aplicd los criterios de determinacion de la pena que contempla el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, especialmente en su numeral 7, el cual indica que el juez debe tomar en
cuenta Lla gravedad del dafio causado a la victima, a su familia y a la sociedad en general”, y en este caso el dafio
causado a la victima fue meramente patrimonial, por lo que resultaria desproporcional y contrario a la finalidad de
la pena imponer privacion de libertad a la apelante cuando ésta ha resarcido casi totalmente a la victima y
pretende culminar el resarcimiento en los proximos dias, lo cual debe analizarse también a partir del principio de
solucidn alterna del conflicto, ya que las partes estdn conciliando, por lo que carece de finalidad la pena de
privacion de libertad. Esta falta de gravedad la explica el mismo juez de primer grado en su argumentacion, aunque
no se corresponde con la sancion impuesta, ya que indica en su sentencia que: “Que en virtud de lo anterior, y
atendiendo a que aunque la violacion a la ley de cheques es penal, porque se reputa mala fe en la emision sin
fondos de un cheque, el interés mayor de las partes es el pago del importe del cheque mds dafios y perjuicios
sufridos por el ilicito, en ese sentido, el dafio a la sociedad no es tan grave, ya que se trata de un interés puramente
privado... I(Pdgina 10, pdrrafo 19 de la sentencia de primer grado). A todo esto la Corte de Apelacién brinda una
respuesta totalmente incongruente con la denuncia planteada en el recurso de apelacion, pues se refiere a la
valoracion de pruebas que hizo el juez para concluir que la recurrente era culpable de los hechos que se le
acusaban, a pesar de que la denuncia trataba de la modalidad de cumplimiento de la sancién y la errénea
aplicacion de los criterios de determinacion de la pena. Pueden verificar esta incongruencia en los pdrrafos 6, 7y 8,
pdginas 6 y 7 de la sentencia de la Corte de Apelacion, donde estos se avocan a argumentar sobre la valoracion de
las piezas del expediente que hizo el juez de juicio, a pesar de que en ninguna parte del recurso se hace critica a la
valoracion probatoria, lo que permite deducir que los jueces simplemente incorporan a la sentencia una
argumentacion pre fabricada para recursos que versen sobre valoracion probatoria, y que permite ademds deducir
que no hicieron un estudio y andlisis serio del recurso interpuesto(;

Considerando, que del estudio de la decisién atacada, se colige, que al confirmar la sanciéon impuesta por el
tribunal de juicio, contrario a lo argiiido por el recurrente, la Corte a qua actudé conforme al derecho, no
advirtiéndose violacion alguna por parte del tribunal de segundo grado, tal y como se comprueba de la sentencia
impugnada, la cual contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo
de la misma; especificamente en cuanto a los puntos atacados, fundamentada en los motivos que han sido
transcritos precedentemente, lo que ha permitido a esta alzada determinar que ha cumplido con el mandato de
ley, constituyendo las quejas esbozadas una inconformidad de la parte recurrente con lo decidido, mas que una
insuficiencia motivacional de los puntos atacados en apelacién;

Considerando, que sin embargo, en cuanto a la solicitud de suspensién condicional de la pena, ha sido criterio
constante que la suspension condicional de la pena es una prerrogativa facultativa del juez, que se encuentra
adecuadamente reglada en los articulos 41 y 341 del Cddigo Procesal Penal, por lo que atendiendo a la



particularidad de cada proceso y la relevancia del hecho, queda a su discreciédn concederla o no, en tal sentido,
esta alzada entiende que en el presente caso, por el tipo penal de que se trata; violacion a la Ley de Cheques, por
un monto de cuarenta y dos mil pesos (RD$42,000.00) y por la conducta observada por la recurrente, pues
depositd pruebas (recibos de pagos) de que ha cumplido casi con la totalidad de la deuda; procede conceder la
suspension condicional de la pena, tal y como se dispondra en el dispositivo de la presente decision;

Considerando, que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: almposicién. Toda decisidn que pone fin a
la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Milagros Montas Tejeda, contra la sentencia
num. 0294-2018-SPEN-00178, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 4 de junio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo: Modifica el ordinal segundo de la sentencia impugnada, Unicamente en cuanto a la pena privativa de
libertad impuesta a Milagros Montds Tejeda, suspendiendo el cumplimiento de la misma bajo las siguientes
condiciones: a) Residir en el lugar y someterse a la vigilancia que indique el Juez de la Ejecucion de la Pena; b)
Abstenerse de viajar al extranjero sin autorizacién; y c) Prestar trabajo de utilidad publica o interés social conforme
lo indique el Juez de la Ejecucién de la Pena, quedando confirmados los demas aspectos de la decisién impugnada;

Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



