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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 21 de junio de
2019, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Awilda Estela Alonzo Gerdnimo, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0408091-6, domiciliada y residente en esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, la cual tiene como abogado constituido al Lcdo. Julio Chivilli Hernandez,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0919668-3, con estudio
profesional abierto en el nim. 235 (altos), sector Villa Maria, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la sentencia num. 00239-2014 de fecha 27 de junio de 2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en sus atribuciones administrativas, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso:

1. Mediante memorial de casacién depositado en fecha 19 de enero de 2017, en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente Awilda Estela Alonzo Gerdnimo, interpuso el presente recurso de
casacion.

2. Por acto num. 68-2017, de fecha 8 de febrero de 2017, instrumentado por Antonio Pérez, alguacil de estrado
de la Quinta del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la parte recurrente Awilda Estela Alonzo Gerénimo,
emplazé al Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben), contra el cual se dirige el recurso.

3. Mediante memorial de defensa depositado en fecha 24 de febrero de 2017, en la Secretaria General de la
Suprema Corte de lJusticia, la parte recurrida, Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben) del Gabinete de
Coordinacién de Politicas Sociales de la Presidencia de la Republica, representada por la Lcda. Matilde Chavez
Bonetti, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0093917-2, con
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro num. 61, ensanche Miraflores, edif. San Rafael, sexto nivel, de esta
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, el cual tiene como abogados constituidos a los licenciados Roberto
Antonio German Rodriguez, Tony Dionicio Méndez Reyes, Laura Rosario Pimentel y los Dres. William Reyes Diaz
y Rosanna Altagracia Francisco Paula, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nums. 001-1394788-1, 001-0905282-9, 001-0413723-7, 001-0019261-3, 001-0526631-6 y
056-0011910-0, con estudio legal en la direccién antes indicada, presentd su defensa al recurso.



4. Mediante memorial de defensa depositado en fecha 13 de febrero de 2017, en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, la Procuraduria General Administrativa, en representacion del Estado dominicano y
de la parte recurrida, Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben), representada por el Procurador General
Administrativo, Dr. César A. Jazmin Rosario, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0144533-6, con domicilio legal en la calle Socorro Sanchez, esq. Juan Sanchez Ramirez,
segundo piso, sector Gazcue, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, presentd defensa al recurso.

5. La Procuraduria General de la Republica mediante dictamen de fecha 11 de julio de 2017, suscrito por la Dra.
Casilda Baez Acosta, dictamind el presente recurso, estableciendo lo siguiente: “Unico: Que procede rechazar el
recurso de casacion interpuesto por la sefiora Awilda Estela Alonzo Gerénimo, contra la sentencia no.
00239-2014, de fecha veintisiete (27) de junio del dos mil catorce (2014), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo” (sic.).

6. La audiencia para conocer el recurso de casacion fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
sus atribuciones de lo contencioso-administrativo, en fecha 21 de febrero de 2018, en la cual estuvieron
presentes los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Edgar Hernandez Mejia, Robert C.
Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrdn, asistidos de la secretaria infrascrita y del ministerial actuante,
tramite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

7. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante el acta nim. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, de la manera siguiente: Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.
Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros.

Il. Antecedentes:

8. Que en fecha 20 de septiembre de 2012, la Oficina de Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben), emitié el oficio
DG-052-2012, mediante el cual procedié a desvincular de su puesto a Awilda Estela Alonzo Gerdnimo; que en
fecha 27 de septiembre de 2012, Awilda Estela Alonzo Gerdnimo, recurrié al Ministerio de Administracion
Publica, (MAP) para que emitiera la hoja de célculo, siendo esta remitida al Sistema Unico de Beneficiarios,
(Siuben) el 8 de octubre de 2012; que en fecha 17 de enero de 2013, Awilda Estela Alonzo Gerénimo interpuso
formal recurso de reconsideracion, por lo que el 26 de febrero de 2013, mediante el acto nim. 46-2013, el
Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben) notificé la respuesta negativa al referido recurso; que inconforme, en
fecha 12 de marzo de 2013, procedidé con la interposicion del recurso jerarquico, respecto del cual obtuvo
respuesta negativa el 4 de abril de 2013.

9. Que en virtud de lo anterior, Awilda Estela Alonzo Gerénimo, en fecha 26 de abril de 2013, interpuso un
recurso contencioso administrativo, el cual termind con la sentencia nim. 00239-2014 de fecha 27 de junio de
2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente recurso y cuyo
dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible el recurso contencioso administrativo interpuesto por sefiora Awilda Estela
Alonzo Gerénimo, en fecha dieciséis (16) de abril del afio dos mil trece (2013), contra el Sistema Unico de
Beneficiarios, (SIUBEN), por las razones anteriormente expuestas; SEGUNDO: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefiora Awilda Estela Alonzo Gerdnimo, a la parte
recurrida, el Sistema Unico de Beneficiarios, (SIUBEN) y al Procurador General Administrativo; TERCERO: Ordena
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic.).

1ll. Medios de casacion:

10. Que la parte recurrente, Awilda Estela Alonzo Gerdnimo, en sustento de su recurso de casacién invoca los
siguientes medios: “primer medio: violacion a los articulos 60, 63, 73 y 74 de la Ley 41-08 y el articulo 96,
parrafo | y Il del Reglamento en la relacion laboral para la administracion publica; Violacién al derecho de
defensa, articulo 8 de la Convencidon Americana sobre los Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos y 6 de la Convencion Europea de los Derechos Humanos. Errénea interpretacion del
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derecho y los hechos; segundo medio: falta de base legal, violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil”.
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:

En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997,
que modificé la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1° y 65 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2018, esta Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

Que para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los que se examinan reunidos por su estrecha
vinculacién y resultar util a la solucidn del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que en fecha 27 de
septiembre de 2012, acudidé al Ministerio de la Administraciéon Publica, (MAP), procediendo esta ultima a
remitir los calculos al Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben), los cuales fueron recibidos el 9 de octubre de
2012; que el Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben) disponia de 90 dias para pagar, a cuyo vencimiento se
comenzaria a computar el plazo de 15 dias para interponer el recurso de reconsideracion; por lo que, al
interponerse el recurso de reconsideracién en fecha 17 de enero de 2013, el mismo se encontraban dentro del
plazo legal, evidenciandose que el tribunal a quo hizo una errdnea interpretacién de los articulos de la ley; que
en fecha 26 de febrero de 2013, mediante acto nim. 46-2012, el Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben),
notificod su respuesta al recurso de reconsideracion, procediendo Awilda Estela Alonzo Gerénimo a interponer
recurso jerarquico en fecha 12 de marzo de 2013, es decir 14 dias a partir de la negativa a la reconsideracion,
en tiempo habil; que en fecha 4 de abril de 2013, Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben), contesté el recurso
jerdrquico con una negativa, por lo que en fecha 24 de abril de 2013, la exponente interpuso su recurso
contencioso administrativo, dentro del plazo de los 30 dias establecidos por la ley; que el tribunal a quo dej6 de
ponderar hechos sustanciales y fundamentales; que el vicio de la falta de base legal invalida la sentencia
dictada.

Que la valoracion de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidn de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que en
fecha 20 de septiembre de 2012, la Oficina de Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben), emitié el oficio
DG-052-2012, mediante el cual procedié a desvincular de su puesto a Awilda Estela Alonzo Gerénimo; b) que
en fecha 27 de septiembre de 2012, Awilda Estela Alonzo Gerdnimo, recurre al Ministerio de Administracion
Publica, (MAP) para que emita la hoja de calculo, siendo esta remitida al Sistema Unico de Beneficiarios,
(Siuben) el 8 de octubre de 2012; c) que en fecha 17 de enero de 2013, Awilda Estela Alonzo Gerdnimo
interpuso formal recurso de reconsideracion, por lo que el 26 de febrero de 2013, mediante el acto num.
46-2013, el Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben) notifica la respuesta negativa al referido recurso; d) que
inconforme, en fecha 12 de marzo de 2013, procedié con la interposicion del recurso jerarquico, respecto del
cual obtuvo respuesta negativa el 4 de abril de 2013; e) que en virtud de lo anterior, Awilda Estela Alonzo
Geronimo, en fecha 26 de abril de 2013, interpuso un recurso contencioso administrativo, el cual culminé con
la sentencia nim. 00239-2014 de fecha 27 de junio del afio 2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la cual declaré inadmisible el mismo.

Que para fundamentar su decision la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacién: “Que en la especie, esta Sala ha podido determinar, que tal y como
plantea la parte recurrida y la Procuraduria General Administrativa, el recurrente no dio cumplimiento a lo
dispuesto por la ley referente a los plazos para interponer los recursos en sede administrativa, que en caso de
que el presente recurso se examinara desde la perspectiva de la Ley no. 41-08 sobre Funcion Publica, se
examinaria que los recursos en sede administrativa fueron interpuestos tras expirar el plazo de ley, en vista de
que la separacion ocurrid en fecha 21 de septiembre de 2012, fecha refrendada por la propia recurrente en su
instancia de demanda, e interpuso su recurso de reconsideracién en fecha 17 de enero de 2013, es decir tres
meses después del despido, y su recurso jerarquico fue incoado el 12 de marzo de 2013, en cuanto al recurso
contencioso administrativo depositado en fecha 26 de abril de 2013, por lo que a todas luces resultaria
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extempordneo este recurso administrativo; que en ese orden de ideas, la Primera Sala es de criterio que el
presente caso debe ser analizado a la luz de la Ley nium. 1494, en materia contencioso administrativa, el cual
tiene un plazo de 30 dias para la interposicién del recurso contencioso administrativo, segun lo establecido en
el articulo 5 de la Ley no. 13-07, que este plazo esta ventajosamente vencido, puesto que la separacion laboral
ocurrié el 21 de septiembre de 2012, siendo interpuesto el recurso en fecha 26 de abril de 2013, es decir 7
meses luego de tener conocimiento de la rescision contractual, por todo lo cual este tribunal procede a
declarar inadmisible la presente accidn, sin necesidad de pronunciarnos sobre aspectos de fondo planteados
por la recurrente; que esta Sala es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo para interponer un
recurso, asi como los procedimientos en sede administrativa son de orden publico y de interpretacion estricta y
por tanto los recurrentes estan obligados a cumplirlos para la interposicién de sus recursos, pues tales
requisitos son fundamentales para la admisibilidad o no del mismo; que (...) como consecuencia de lo anterior
el tribunal entiende que no procede conocer ni examinar los argumentos expuestos por la recurrente, ya que
tales alegatos son cuestiones de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso es admitido en la forma.
En tal virtud este tribunal declara inadmisible el recurso interpuesto por la sefiora Awilda Estela Alonzo
Gerénimo, contra el Sistema Unico de Beneficiarios, (Siuben), por violacién a las formalidades procesales
establecidas en los articulos 73 al 75 de la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica y 5 de la Ley nim. 13-07, de
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado” (sic.).

Que la Ley num. 41-08 de Funcién Publica y que crea la Secretaria de Estado de Administracién Publica, en su
articulo 73, indica que: “El recurso de reconsideracidon debera interponerse por escrito, por ante la misma
autoridad administrativa que haya adoptado la decision considerada injusta, en un plazo de quince (15) dias
francos contados a partir de la fecha de recepcidn de la notificacion de dicha decision. Este recurso podra ser
interpuesto directamente por el servidor publico afectado, o por un apoderado de este. El plazo de quince (15)
dias francos otorgado para el ejercicio de este recurso de reconsideracidn se interrumpe si el servidor publico
somete su caso a un procedimiento de conciliacion ante la Comisién de Personal correspondiente, hasta que
ésta haya comunicado al servidor publico el Acta de Acuerdo o de No Acuerdo. Transcurridos treinta (30) dias
sin que la autoridad responsable de conocer del recurso de reconsideracion se haya pronunciado sobre el
mismo, se considerara confirmada la decision recurrida y podra interponerse el recurso jerdrquico contra la
misma; que asimismo, en su articulo 74, de la misma ley, expresa que: “El Recurso Jerarquico debera ejercerse
ante el érgano de la administracién publica de jerarquia inmediatamente superior al 6rgano que haya tomado
la decisidn controvertida, dentro de los quince (15) dias francos contados a partir de la fecha de recepcion de la
resolucion que resuelva el recurso de reconsideracion o de la fecha en que se considere confirmada la decisidn
recurrida. Transcurridos treinta (30) dias sin que la autoridad responsable de conocer del recurso jerarquico se
haya pronunciado sobre el mismo, se considerara confirmada la decision recurrida y podra interponerse el
recurso contencioso-administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa”; que en su articulo 75,
sefiala que: “Después de agotado los recursos administrativos indicados en la presente ley, el servidor publico
afectado por una decisién administrativa podra interponer el recurso contencioso administrativo por ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Este recurso deberd ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias
francos, contados a partir de la fecha de recepcidén de la decisién que resuelva el recurso jerdrquico o de la
fecha en que se considere confirmada la decision recurrida”.

Que en ese mismo sentido, el referido articulo 5 de la Ley nim. 13-07, dispone que: “El plazo para recurrir por
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta (30) dias a contar del dia en que el
recurrente reciba la notificacion del acto recurrido o del dia de publicacién oficial del acto recurrido por la
autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por
retardacién o silencio de la Administracidn. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra una
actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso sera de diez (10) dias a contar del dia en que se
inicié la actuacidon administrativa en via de hecho. En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los
municipios, los organismos auténomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo serd de un afio a partir del hecho o acto que motive la indemnizacion”.
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Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, del estudio del
presente expediente ha podido advertir que el presente recurso de casacion tiene su fundamento en el hecho
de que la recurrente alega que la sentencia impugnada, al declarar inadmisible su recurso contencioso
administrativo por violacion a los plazos establecidos en los articulos 73 al 75 de la Ley nim. 41-08, de Funcion
Publica y 5 de la Ley num. 13-07, viold su derecho de defensa, ademas de incurrir en una violacién a la ley y
falta de base legal.

Que, contrario a lo alegado por la parte recurrente en casacion, los jueces de fondo aplicaron correctamente el
texto del articulo 73 de Funcién Publica num. 41-08 al momento de declarar que el recurso administrativo de
reconsideracidn de la especie habia sido interpuesto de manera tardia, es decir, después de haber transcurrido
el plazo dispuesto por la ley, en razén de que los empleados publicos afectados por una destitucion tenian, por
la normativa aplicable al momento de suceder los hechos inherentes a este caso, un plazo de 15 dias para
interponer recurso administrativo de reconsideracion, plazo que podria ser interrumpido por el servidor
publico si sometia su caso a un procedimiento de conciliacién ante la Comisién de Personal correspondiente,
como bien expresa el referido articulo 73 de la Ley nim. 41-08, lo que no fue ejercido por la parte recurrente
en casacidn, ya que no se observa en los documentos aportados, constancia alguna de que las partes se
sometieran al proceso de conciliacion, ni tampoco se observa el levantamiento del acta de conciliacion o no,
solamente se advierte que la parte recurrente acudié al Ministerio de Administracion Publica para que se
calculara y emitiera la hoja de calculo con los beneficios laborales, conforme con lo que establecen los articulos
62 y 63 de la misma ley; sin embargo, estos ultimos articulos no interrumpen el plazo para acudir en sede
administrativa, con los recursos de reconsideracion y jerarquico, como erréneamente plantea la parte
recurrente, ya que simplemente indican el plazo que tiene la administracién para efectuar el pago.

Que en la especie el tribunal a quo estimé correctamente las pruebas aportadas, sin apreciarse
desnaturalizacidn ninguna; que entre la fecha de la destitucion de la parte recurrente y la interposicion de su
recurso en sede administrativa transcurrido ventajosamente el plazo previsto por la ley para ese tipo de
actuacion, razén por la que no se aprecia la violacidn a los textos de ley alegados como vulnerados por el
presente recurso de casacion.

Que resulta pacifica la facultad que tiene la Corte de Casacidon para suplir los medios de puro derecho, siendo
en la especie necesario indicar, en adicién a la motivacién suministrada por el tribunal a quo, que el propio
texto del articulo 73 de la Ley de Funcién Publica nim. 41-08, expresa que se interrumpira el plazo de
prescripcién o caducidad del recurso administrativo de reconsideracién en esa materia si el empleado o
funcionario apodera a la Comisién de Personal correspondiente, situacidon que no es asimilable a lo dispuesto
por los articulos 62 y 63 de la citada Ley sobre Funcién Publica, el cual regula las solicitudes de pagos de
prestaciones econdmicas a los funcionarios y servidores publicos de estatuto simplificado, estableciendo que
los titulares de los dérganos o entidades de la administraciéon publica tendran un plazo de quince (15) dias,
contados a partir de que les sea comunicada la decisién que declare injustificado el despido, y luego de noventa
(90) dias después de iniciado el tramite, para formalizar el pago de las sumas a que se refiere el parrafo
precedente, ya que dicho texto, como bien se puede advertir de su simple lectura, aplica a los casos en los que
intervenga una decisién sobre la terminacién del contrato de servicio publico, situacidn que no sucede en la
especie y razén por la que en base a dicho texto no podria validamente inferirse prérroga o interrupcién alguna
al referido plazo para interponer el recurso de reconsideracion a que se refiere el articulo 73 de dicha ley; que
en ese sentido no se advierte violacion alguna por los jueces de fondo en ese aspecto.

Que del examen de la sentencia impugnada se ha podido observar que los jueces de fondo han ponderado las
pruebas aportadas, sin que se aprecie desnaturalizacidn alguna y han aplicado correctamente los textos cuya
violacidon se alega; que, por tanto, el tribunal a quo, al fallar como lo hizo, se limité a comprobar, como se lo
impone la ley, los hechos y circunstancias del caso en cuestién, de lo que dejé constancia en su decisidn,
haciendo a juicio de esta Tercera Sala una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacién de la ley y el
derecho, para apreciar soberanamente los hechos y circunstancias, estableciendo motivos suficientes y
pertinentes que justifican lo decidido, sin incurrir en los vicios denunciados por la parte recurrente, razén por la



cual los medios de casacidn que se examinan carecen de fundamento y de base juridica que los sustenten y
deben ser desestimados, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacidn.

22. Que en materia administrativa no ha lugar a la condenacién en costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo
60, parrafo V de la Ley nim. 1494 de 1947, aln vigente en este aspecto.

V. Decision:

La TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Awilda Estela Alonzo Gerénimo, contra la sentencia
num. 00239-2014 de fecha 27 de junio de 2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Declara que en esta materia no ha lugar a la condenacién en costas.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F., y Rafael Vasquez Goico. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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