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SENTENCIA DEL 31 DE JULIO DE 2019, NUM. 53

Ordenanza impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn de Barahona, del 27 de mayo de 2011.
Materia: Referimiento.

Recurrente: Ridelis Lépez Pérez.

Recurrida: Enemencia Matos Féliz.

Abogados: Licdos. Yovanny Samboy Montes De Oca y Ernesto Medina Valdez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidenta, Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2019, afio 176° de la Independencia y aifio 155° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Ridelis Lopez Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 018-0056463-3, domiciliado y residente en la calle Jaime Mota
num. 6, sector Savica, Barahona, contra la ordenanza nim. 441-2011-0043, dictada el 27 de mayo de 2011, por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular en la forma el Recurso de Apelacion intentado por la sefiora ENEMENCIA MATOS
FELIZ, contra la Sentencia Civil en materia de referimientos No. 97, de fecha 4 de Marzo del afio 2011, dictada por
la Segunda Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
por haber sido hecha (sic) de conformidad con la ley; SEGUNDO: ANULA, por razones de incompetencia, la
sentencia recurrida, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta Ordenanza; TERCERO: DECLARA, por las
mismas razones, la incompetencia de esta Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de
Barahona, para conocer y fallar dicho recurso; TERCERO: (sic) DECLARA la competencia de la Primera Cadmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones
civiles de derecho comun, para conocer y fallar el fondo de la demanda en cuestion;, CUARTO: CONDENA la parte
intimante al pago de las costas con distraccion a favor de los LICDOS. YOVANNY SAMBOY MONTES DE OCA y
ERNESTO MEDINA VALDEZ, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Esta sala en fecha 3 de julio de 2013 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacién, en la
cual estuvieron presentes los magistrados Julio César Castafios Guzmdan, Martha Olga Garcia Santamaria y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario; con la ausencia de los abogados de la parte recurrente y la
comparecencia de los abogados de la parte recurrida; quedando el expediente en estado de fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrado ponente: Blas Rafael Fernandez Gdmez

1. Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Violacién de la ley. Tercer medio:
Violacidn al derecho de defensa.

2. Considerando, que por el correcto orden procesal, es preciso ponderar en primer lugar, los planteamientos
incidentales formulados por la parte recurrida en su memorial de defensa; que en efecto, dicha parte pretende
sea declarada la inadmisibilidad del presente recurso de casacién, fundamentada en: (i) que este fue



depositado de forma extemporanea y (i) que los medios de casacién, planteados contra la sentencia
impugnada, no contienen un desarrollo ponderable.

Considerando, que en lo que se refiere al depdsito del memorial de forma extemporanea, el articulo 5 de la Ley
num. 3726-53, modificado por la Ley nim. 491-08, prevé que: “En las materias civil (&), el recurso de casacidon
se interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda,
y que debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de
treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia”; que en ese tenor, tal y como se alega, resulta
necesario para la admision del recurso de casacidn, que este sea depositado en tiempo habil.

Considerando, que la parte recurrida se ha limitado a argumentar que la ordenanza impugnada fue notificada
al hoy recurrente, mediante acto de alguacil de fecha 21 de junio de 2011, sin realizar el depésito de este
documento ante esta Corte de Casacion, lo que resultaba necesario con la finalidad de determinar la veracidad
de su argumento; que en ese sentido, esta sala ha juzgado que el plazo que inicia con la notificacion de una
decision ha sido instituido en beneficio de la parte contra quien se ha dictado la misma; de manera que ante la
falta de depdsito del acto de notificacion de la ordenanza impugnada, se estima que a la fecha del depésito del
memorial de casacion, el plazo para la interposicion del recurso se encuentra habil; por lo tanto, el medio de
inadmision debe ser desestimado.

Considerando, que en lo que se refiere al argumento de que los medios de casacion no contienen un desarrollo
ponderable, ha sido juzgado que “no es suficiente con que se indique el vicio en que se alega ha incurrido la
corte a qua, sino que es preciso sefialar en qué ha consistido dicho vicio”; de manera que, tal y como lo indica
la parte recurrida, un requisito esencial para admitir el recurso de casacidn es que el memorial depositado por
la parte recurrente contenga un desarrollo ponderable, es decir, que permita a esta Primera Sala determinar
cuales son los agravios que se imputan contra la decision recurrida.

Considerando, que de la revision del memorial de casacién, depositado por Ridelis Lopez Pérez, esta sala
comprueba que, a pesar de que la parte recurrente no desarrolla extensamente los vicios que hace a la
ordenanza impugnada, esto no impide que esta Corte de Casacion pueda extraer cuales son los agravios
alegados en sustento de dicho recurso; en consecuencia, también procede rechazar este medio de inadmisidn.

Considerando, que decidida la cuestion incidental, procede el conocimiento del fondo del recurso de que se
trata; que en el desarrollo del primer y segundo medios de casacién, la parte recurrente aduce que la alzada
desnaturalizé los hechos, toda vez que acogié una excepcion de incompetencia que no fue propuesta por las
partes en sus conclusiones, pues lo que se planted ante el primer juez fue un medio de inadmision contra la
demanda primigenia; que con esa decisidn, la alzada transgredié su derecho de defensa, en razén de que
decidié declararse incompetente sin darles la oportunidad de plantear sus argumentos sobre la excepcion
acogida.

Considerando, que la parte recurrida pretende el rechazo del recurso de que se trata, pero no particulariza los
motivos en que fundamenta su pretension.

Considerando, que en el aspecto ahora ponderado, la alzada fundamentd su decisién en los motivos siguientes:
“Blque la parte intimada en apelacién (®) ha requerido en sus conclusiones de audiencia (&), en sintesis lo
siguiente: 1.- Rechazar el presente recurso, ya que las pretensiones de la parte recurrente no son propias del
referimiento ni es la via para que un tercero pueda intervenir en el embargo ejecutivo; 2.- Ratificar y confirmar
la sentencia recurrida (B); que la parte recurrida en apelacién planted formalmente por ante el Juez aquo (sic)
la excepcion de incompetencia fundada en el alegato de que el tribunal no era competente, en sus atribuciones
de los referimientos, para conocer la demanda en distraccion de muebles embargados de que estaba
apoderado, pedimento que figura transcrito en la pagina No. 3 de la sentencia recurrida, de la siguiente
manera: )JUNICO: Que se declare inadmisible la presente demanda en funcién de lo que establece la ley 834, en
sus articulos 44 y siguientes, ya que (&) 2°.- No es la via correcta para llevar la accién (&)); que como se observa,
las conclusiones transcritas son conclusiones incidentales que no fueron ponderadas por el tribunal en su
sentencia, circunstancia ésta que constituye una grave omisién de estatuir sobre un punto esencial de la litis,
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una violacién al derecho de defensa del demandado a quien tampoco consta en la sentencia recurrida que se le
haya puesto en mora de presentar conclusiones al fondo; que por tales razones, y porque el demandado, ahora
recurrente en apelacion, ha reiterado por ante esta Cdmara de Alzada, las conclusiones precedentemente
transcritas, esta Cdmara (@), opta por examinar su excepcién de incompetencia propuesta en ambas instancias
(@); que segun el articulo 608 del Cddigo de Procedimiento Civil (B); que conforme al criterio de esta Camara, el
ultimo parrafo del articulo citado significa que el Juez competente para conocer la demanda en distraccién de
efectos embargados es el Juez del tribunal Civil comun, quien debe sustanciarlo como asunto sumario, no el
Juez de los referimientos que es un Juez de provisionalidades y le estd vedado (@) tomar decisiones sobre el
fondo de la demanda, de aqui, resulta légico sostener que de manera absoluta, el Juez de los referimientos no
es competente para apreciar el mérito de una demanda en Reivindicacién de Muebles Embargados y ordenar la
continuacion de las persecuciones no obstante la demanda en reivindicacidn, en razén de que esto significaria
estatuir de manera definitiva sobre la cuestién de propiedad de los efectos embargados, decision que
evidentemente no forma parte de las atribuciones que le otorga la ley; que asi las cosas, la sentencia recurrida,
que ademas de adolecer del vicio de omisién de estatuir sobre un aspecto fundamental de las conclusiones del
entonces demandado en violacidon a su derecho de defensa, también viola las reglas procesales de orden
publico sobre competencia de atribucién@”.

Considerando, que de la revisidn de la ordenanza impugnada, esta Corte de Casacion verifica que, ciertamente,
el pedimento incidental, planteado ante el juez de los referimientos, se traté de un fin de inadmisidn derivado,
entre otras cosas, de que el referimiento no era la via correcta para llevar la accion primigenia, tendente a la
distraccién de un bien embargado ejecutivamente, argumento que fue utilizado por el primer juez para
rechazar la demanda en referimiento; que ante la corte a qua, este argumento fue nuevamente presentado por
Ridelis Lopez Pérez, pero esta vez aduciendo el rechazo del recurso de apelacién, tal y como fue decidido por el
primer juez; que no obstante esto, la alzada interpretd, de la valoraciéon del indicado planteamiento incidental,
que el objeto de la pretension era la declaratoria de incompetencia del juez de los referimientos para el
conocimiento del caso.

Considerando, que si bien es cierto que esta Corte de Casacidn ha sido del criterio inveterado de que el juez
puede y debe otorgar la verdadera calificacion juridica a los hechos de la causa, lo que también se extiende a
los planteamientos incidentales de las partes; esto solo ocurre asi cuando la calificacion otorgada a dichos
hechos o argumentos resulta impropia para la fundamentacién de su pretensidn, lo que no se configuré en la
especie; toda vez que, contrario a lo juzgado por la corte a qua, la excepcion declinatoria de incompetencia
tiene por objeto que el caso sea conocido por otro érgano en las mismas atribuciones que fue apoderado el
érgano original.

.Considerando, que adicionalmente, tal y como lo indica la parte recurrente, ha sido juzgado que la facultad

indicada debe realizarse en la instruccion del proceso en el cual los jueces advierten una calificacién errénea,
por lo que el juez apoderado esta en la obligacién de indicar a las partes que esta facultado para darle a los
hechos de la causa una calificacion distinta y, en caso de que se percate de la necesidad de cambio de
calificacién encontrandose el expediente en estado de recibir fallo, se impone la celebracidon de una audiencia
para que las partes concluyan en esa direccidn; esto, con la finalidad de que se refieran a la nueva calificacién y
se vea salvaguardado su derecho de defensa; que en la especie, al realizar el cambio de calificacion de la
pretension incidental planteada por el hoy recurrente ante el tribunal de primer grado, la alzada no dio la
oportunidad a las partes a que se refieran a la nueva calificacion.

Considerando, que tomando en consideracidn lo anterior, resulta evidente que la alzada, con su decision,
incurrid en los vicios denunciados, motivo por el que procede casar la ordenanza impugnada vy, en virtud del
articulo 20 de la Ley num. 3726-53, modificado por la Ley nim. 491-08, enviar el asunto por ante otro érgano
de igual jerarquia, en las mismas atribuciones.

Considerando, que en virtud del articulo 65, numeral 3) de la indicada Ley sobre Procedimiento de Casaciodn,
procede compensar las costas procesales.



Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucidon de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65y
66 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 y 44 de la Ley nim. 834-78.

FALLA:

PRIMERO: CASA la ordenanza nim. 441-2011-0043, de fecha 27 de mayo de 2011, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona; en consecuencia, retorna
la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada ordenanza y, para hacer
derecho, las envia por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero. Samuel Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier
y Blas Rafael Fernandez Gémez. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



