Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 31 de marzo de 2008.
Materia: Civil.

Recurrente: Antonia Maria Durdn Hilario.

Abogada: Licda. Reina N. Zabala.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz; presidenta, Blas
Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Antonia Maria Duran Hilario, dominicana, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1464107-9, domiciliada y residente en la calle Roberto
Clemente num. 3, Km 9 % autopista Duarte, sector Holguin, del municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia civil nim. 068, dictada el 31 de marzo de 2008, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

(A) que en fecha 23 de julio de 2008, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
el memorial de casacién suscrito por la Lcda. Reina N. Zabala, abogada de la parte recurrente, Antonia Maria
Duran Hilario, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante.

(B) que en fecha 2 de julio de 2009, la sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia dictd la resolucidn
nam. 2298-2009, cuyo dispositivo expresa textualmente lo siguiente: Declara el defecto en contra de la parte
recurrida Felidonio Rodriguez Garcia, contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de la provincia Santo Domingo, el 31 de marzo de 2008; Segundo: Ordena que la presente resolucién
sea publicada en el Boletin Judicial.

(C) que mediante dictamen de fecha 14 de septiembre de 2009 suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica emitié la siguiente opinién: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio
1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al
Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”.

(D) que esta sala, en fecha 19 de junio de 2013, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes los magistrados Victor José Castellanos, José Alberto Cruceta y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario, quedando el expediente en estado de fallo.

(E) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en entrega de la cosa vendida incoada
por Felidonio Rodriguez Garcia, contra Antonia Maria Duran Hilario, lo que fue decidido mediante sentencia
nam. 02079-2006, de fecha 29 de diciembre de 2006, dicho fallo ordend la ejecucion del contrato, la entrega
del inmueble y el desalojo de la parte demandada.

(F) que la parte entonces demandada, sefiora Antonia Maria Duran Hilario interpuso formal recurso de apelacion,



mediante acto num. 114-2007, de fecha 16 de febrero de 2007, instrumentado por Franklin P. Garcia Amadis,
alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, decidiendo la
corte apoderada por sentencia civil num. 178, de fecha 13 de septiembre de 2007, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la sefiora Antonia Maria Duran Hilario, por
falta de concluir, no obstante haber sido citada legalmente; SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente al sefior
FELIDONIO RODRIGUEZ GARCIA, del recurso de apelacion interpuesto por la sefiora ANTONIA MARIA DURAN
HILARIO, contra la sentencia civil No. 02079, relativa al expediente No. 551-2004-0645, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 2006, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos enunciados; TERCERO: CONDENA a la
recurrente, sefiora ANTONIA MARIA DURAN HILARIO, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién a favor y provecho de los LCDOS. ELIDIO FAMILIA MORETA y LUIS MANUEL MORA JIMENEZ,
abogados de la parte recurrida, quienes hicieron la afirmacion de rigor en el dmbito que consagra el articulo
133 del Cédigo de Procedimiento Civil, CUARTO: COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de
estrados de esta corte, para que proceda a la notificacion de la presente sentencia.

H) no conforme con la decision, la parte recurrente, sefiora Antonia Maria Durdn Hilario interpuso formal recurso
de oposicidon, mediante acto num. 655-2007, de fecha 9 de octubre de 2007, instrumentado por la ministerial
Angela Arias Romero, decidiendo la corte apoderada por sentencia civil nim. 068, de fecha 31 de marzo de
2008, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de oposicidn interpuesto por la sefiora ANTONIA MARIA DURAN
HILARIO, en contra de la sentencia civil 178, relativa al expediente No. 545-07-00065, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 13 del mes de septiembre
del afio 2007, por las razones dadas en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: CONDENA a la sefiora ANTONIA
MARIA DURAN HILARIO, al pago de las costas del procedimiento en favor y provecho del LIC. ELIDIO FAMILIA
MORETA, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrada ponente: Pilar Jiménez Ortiz

(1) Considerando, que en el presente recurso de casacion figuran como partes instanciadas Antonia Maria Durdn
Hilario, recurrente, y Felidonio Rodriguez Garcia, recurrida; litigio que se originé en ocasién de la demanda en
entrega de la cosa vendida interpuesta por el actual recurrido, la cual fue acogida por el tribunal de primer
grado mediante sentencia nim. 02079-2006, ya descrita, decision que fue recurrida en apelacion por Antonia
Maria Duran Hilario, procediendo la corte a qua por sentencia nim. 178, también descrita, a descargar puray
simplemente al apelado del indicado recurso, fallo que a su vez fue recurrido en oposicidn, procediendo la
corte a qua a declarar inadmisible dicho recurso, lo que hizo por sentencia nim. 068, de fecha 31 de marzo de
2008, ahora recurrida en casacion.

(2) Considerando, que previo a ponderar los medios invocados por la parte recurrente, procede que esta sala,
actuando como Corte de Casacidon, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

(3) Considerando, que en ese sentido, es preciso sefialar que mediante resolucion nim. 2298-2009, de fecha 2 de
julio de 2009, dictada en Camara de Consejo, la Suprema Corte de Justicia declaré el defecto del sefior
Felidonio Rodriguez Garcia, parte recurrida, por no haber efectuado su constitucion de abogado, ni producido
su memorial de defensa con motivo del presente recurso de casacion.

(4) Considerando, que por su naturaleza graciosa dicha decision se sustentd Unicamente en la comprobacién del
depdsito del acto de emplazamiento ndim. 160-2009, instrumentado en fecha 19 de marzo de 2009, por Angela
Arias Romero, alguacil ordinaria de la Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo
Domingo, a requerimiento de la parte recurrente en casacidn, sefiora Antonia Maria Durdn Hilario, y en la



constatacién de la ausencia de la constituciéon de abogado y memorial de defensa en el expediente
correspondiente, pero en ella no se ponderd si el indicado emplazamiento era regular o si se habia realizado
dentro del plazo establecido por la ley que rige la materia.

(5) Considerando, que los articulos 4, 5 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
num. 491-08, establecen las principales condiciones de admisibilidad y las formalidades exigidas para la
interposicién del recurso extraordinario de la casacién civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran
sancionadas por los articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma ley, segun el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o
perencidn del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones procesales que
afectan la instancia o a las partes; que, esta regulacidn particular del recurso de casacién, separada del
procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que, la potestad del
legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al configurar el procedimiento de casacidn,
para castigar inobservancias a las formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal
Constitucional en su sentencia nim. TC/0437/17, en la que se establece ademas que el derecho al debido
proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes
instanciadas en casacion; que, el rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de
casacion en materia civil y comercial, le convierten en una via de recurso ineludiblemente formalista,
caracteristica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y limitado; que, en procura de la lealtad
procesal y la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacidn tutelar y exigir, a pedimento de parte o de
oficio si hay facultad a ello, el respeto al debido proceso de casacidn previamente establecido en la ley.

(6) Considerando, que, sin embargo, se debe establecer que el caracter formalista del recurso de casacidén no es
extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demds procedimientos seguidos ante las demas
jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por el
establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacion.

(7) Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 7 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008, el recurrente en casacion esta obligado en el término de treinta (30) dias, a contar de la
fecha del auto dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia, a emplazar a la parte recurrida para
que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia, como érgano jurisdiccional que conocerd del recurso de
casacion interpuesto en su contra y cuyo incumplimiento es sancionado por el referido articulo 7, con la
caducidad del recurso, sancién esta que, atendiendo a su naturaleza sustancial y de orden publico, puede ser
pronunciada aun de oficio.

(8) Considerando, que en el expediente formado en ocasién del presente recurso de casacion, constan
depositados los documentos siguientes: a) el auto dictado en fecha 23 de julio de 2008, por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual autorizé a la parte recurrente Antonia Maria Duran Hilario, a
emplazar a Felidonio Rodriguez Garcia, parte contra quien se dirige el presente recurso de casacion; b) el acto
nam. 630-2008, de fecha de 12 agosto de 2008, mediante el cual la parte recurrente Antonia Maria Duran
Hilario, le notifica a la parte recurrida Felidonio Rodriguez Garcia, copia del auto contentivo de la autorizacidn
para emplazamiento en casacidn; c) el acto nium. 160-2009, de fecha 19 de diciembre de 2009, instrumentado
por la ministerial Angela Arias Romero, ordinario de la Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia Santo Domingo, a requerimiento de la actual parte recurrente Antonia Maria Duran Hilario,
contentivo del emplazamiento en casacion.

(9) Considerando, que habiendo sido emitida la autorizacidn en fecha 23 de julio de 2008, el ultimo dia habil para
emplazar era el 25 de agosto de 2008, por lo que al realizarse el emplazamiento en fecha 19 de marzo de 2009,
mediante el acto nim. 160-2009, ya citado, resulta evidente que fue hecho fuera del plazo de treinta (30) dias
computado a partir de la fecha en que fue proveido el referido auto, no pudiendo tomarse en cuenta a los fines
de computar el indicado plazo, el acto num. 630-2008, ya que este como se ha indicado, se limitd a notificar el
auto que autoriza a emplazar, pero no contiene el emplazamiento a la parte recurrida en casacidn para que en
el plazo de quince (15) dias constituya abogado y notifique a la parte recurrente el correspondiente memorial



de defensa en contestacion al memorial de casacién, razén por la cual procede de oficio declarar inadmisible
por caduco el presente recurso de casacion, lo que hace innecesario examinar los medios propuestos por la
parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta sala, consono con las disposiciones del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978.

(10) Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991; los articulos 1, 5, 7 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 44 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por Antonia Maria Duran Hilario, contra la
sentencia civil num. 068-2008, dictada el 31 de marzo de 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: COMPENSA las costas generadas en el proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier
y Blas Rafael Fernandez Gémez. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



