Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de La Vega, del 30 de marzo de 2012.
Materia: Civil.

Recurrente: Ercilia Altagracia Diaz Hernandez.

Abogados: Lic. Miguel Angel Tavarez y Licda. Patria Hernandez Cepeda.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidenta;
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, jueces miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de julio de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacidn interpuesto por Ercilia Altagracia Diaz Hernandez, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0136589-4, domiciliada y residente en la calle 7, casa
num. 6, residencial Ciudad Universitaria, La Vega, contra la sentencia civil nim. 48-2012, dictada el 30 de marzo de
2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

(A) que en fecha 14 de mayo de 2012, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacién suscrito por los Lcdos. Miguel Angel Tavarez y Patria Hernandez Cepeda,
abogados de la parte recurrente Ercilia Altagracia Diaz Hernandez, en el cual se invocan los medios de casacidn
que se indicaran mas adelante.

(B) que la resolucidon nim. 6134-2012, de fecha 17 de septiembre de 2012, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en camara de consejo, la cual reza: Primero: Declara el defecto en contra de la
parte recurrida Francisco Leonel Liriano Rodriguez, en el recurso de casacidn interpuesto por Ercilia Altagracia
Diaz Hernandez, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, el 30 de marzo de 2012; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea
publicada en el Boletin Judicial.

(C) que mediante dictamen de fecha 16 de noviembre de 2012, suscrito por Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica emitié la siguiente opinién: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio
1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

(D) que esta sala, en fecha 6 de noviembre de 2013, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario infrascrito, quedando el expediente en estado
de fallo;

(E) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda civil en referimiento incoada por Ercilia
Altagracia Diaz Hernandez, contra Francisco Leonel Liriano Rodriguez, lo que fue decidido mediante ordenanza



civil nim. 31, de fecha 27 de junio de 2011, dictada por Camara Civil y Comercial del Juzgado de la Primera
Circunscripcidn del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Se rechaza el medio de inadmision de falta de calidad formulado por la parte demandada, por ser
improcedente y mal fundado. SEGUNDO: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma la presente demanda
en Designacion de Secuestrario Judicial, por ser hecha de acuerdo a las normas que rigen la materia. TERCERO:
En cuanto al fondo, se rechaza la misma por improcedente y mal fundada, y las razones explicadas en los
Considerandos de esta decision. QUINTO (sic): Se condena a la parte demandante al pago de las costas del
procedimiento de la demanda principal ejercida contra la parte demanda principal, distrayéndolas en provecho
del LIC. JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ EDUARDO, Abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
QUINTO: Se acoge el medio de inadmision formulado por la parte demandante principal, en consecuencia, se
declara inadmisible la demanda en intervencion voluntaria interpuesta por los sefiores KILSIANA ALTAGRACIA
LIRIANO SANTOS, LEANDRO ENRIQUE LIRIANO DOLORES Y ROMAN ENRIQUE LIRIANO ORTIZ, a través de su
abogado constituido, LIC. DAVID ANTONIO FERNANDEZ BUENO, por no probar tener un interés juridico y sobre
todo legitimo, es decir, ventaja econdmica o personal que justifique su intervencion en la presente demanda a
favor de la parte demandada principal. SEXTO: Se condena a las partes demandantes, sefiores KILSIANA
ALTAGRACIA LIRIANO SANTOS, LEANDRO ENRIQUE LIRIANO DOLORES Y ROMAN ENRIQUE LIRIANO ORTIZ, en
intervencion voluntaria, al pago de las costas del procedimiento de dicha intervencion, distrayéndolas en
provecho del LICENCIADO MIGUEL ANGEL TAVAREZ, Abogado, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte.

(F) que no conforme con dicha decisidn, Ercilia Altagracia Diaz Hernandez, interpuso formal recurso de apelacion,
mediante acto num. 598, de fecha 1 de agosto de 2011, instrumentado por Juan Diego Gonzalez Garrido,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, decidiendo la corte apoderada por
sentencia civil 48-2012 del 30 de marzo de 2012, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente:

PRIMERO: acoge como bueno y vdlido el presente recurso de apelacion en cuanto a la forma por su regularidad
procesal;, SEGUNDO: en cuanto al fondo confirma en todas sus partes la ordenanza recurrida; TERCERO:
condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho de Lic. Juan Francisco Rodriguez Eduardo, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrada ponente: Pilar Jiménez Ortiz

(1) Considerando, que en el presente recurso de casacidn figuran como partes instanciadas Ercilia Altagracia Diaz
Hernandez, recurrente, y Francisco Leonel Liriano Rodriguez, recurrido; litigio que se origind en ocasion de la
demanda en designacién de secuestrario judicial interpuesta por la hoy recurrente, la cual fue rechazada por el
juez de los referimientos de primer grado mediante ordenanza num. 31, de fecha 27 de junio de 2011, ya
descrita, la que fue confirmada por la corte a qua, por decision 48-2012, de fecha 30 de marzo de 2012,
también descrita en otra parte de esta sentencia, y que es el objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

(2) Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a) que en fecha 2 de diciembre de 2009, la sefiora Ercilia Altagracia Diaz Hernandez,
contrajo matrimonio con el sefior Roman Enrique Liriano Rodriguez, con quien procred una hija que lleva por
nombre Esmerlin, nacida el 11 de octubre de 2010; b) que en fecha 20 de octubre de 2010, fallecid
tragicamente en la ciudad de La Vega, el sefior Roman Enrique Liriano Rodriguez; c) que sobre el sustento de
que su esposo era propietario de un almacén de provisiones que estaba siendo administrado por su hermano,
sefior Francisco Leonel Liriano Rodriguez, la hoy recurrente Ercilia Altagracia Diaz Hernandez interpuso una
demanda en referimiento en designacidon de secuestrario judicial, alegando que el actual recurrido en su
condicion de administrador del almacén le impedia tomar parte en la administracién del mismo, demanda que
fue rechazada tanto por el juez de los referimientos de primer grado, como por la corte de apelacién que
conocid del recurso.



(3) Considerando, que la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “(@) que de la busqueda realizada en el expediente de que se trata no existe por no estar
depositada o recogida en acta prueba alguna que haga presumir al menos en apariencia que el sefior Ramdn
Enrique Liriano Rodriguez, causante de los derechos de los recurrentes forman un consorcio comercial activo
con el recurrido, cuyos derechos existan o hagan presumir su peligro por el estado riesgoso en que se
encuentren, que bajo ese contexto de proporciones es oportuno decir que la prueba del derecho que se
vulnera o se pone en peligro es esencial para que el reclamante pueda resultar victorioso con su accién, cosa
esta que no ha ocurrido, por tanto debe rechazarse la pretension del demandante originario (&)”.

(4) Considerando, que la parte recurrente, sefiora Ercilia Altagracia Diaz Hernandez, recurre la sentencia dictada
por la corte a qua y en sustento de su recurso invoca los medios de casacion siguientes: Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos y de los medios de prueba. Segundo medio: Motivos vagos e imprecisos; falta
de ponderacion de documentos. Tercer medio: Violacion al articulo 109 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978,
en lo relativo al limite de apoderamiento del juez de los referimientos. Cuarto medio: Contradiccion de
motivos; falta de base legal.

(5) Considerando, que mediante resolucion nim. 6134-2012, de fecha 30 de marzo de 2012, dictada por esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, fue pronunciado el defecto en contra de la parte recurrida,
sefior Francisco Leonel Liriano Rodriguez, por lo tanto el expediente no cuenta con memorial de defensa que
deba ser ponderado por esta sala.

(6) Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo medios de casacion, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua al establecer en su sentencia que
“no existe por no estar depositada o recogida en acta prueba alguna que haga presumir al menos en apariencia
que el seflor Ramén Enrique Liriano Rodriguez, causante de los derechos de los recurrentes, formara un
consorcio comercial activo con el actual recurrido”, incurrié en el vicio de falta de ponderacién de documentos,
puesto que fue depositado ante la corte a qua, segun consta en el inventario de fecha 6 de septiembre de
2011, recibido por la secretaria de dicha corte en fecha 7 de septiembre de 2011, el acto auténtico nim. 3, de
fecha 6 de febrero de 2011, instrumentado por el notario publico Fernando Arturo Morillo Lopez, en el cual el
notario actuante hace constar que: “al conversar con algunos vecinos, los cuales servirdn como testigos del
presente acto me informaron lo siguiente: Uno: que es de su conocimiento personal y de notoriedad publica
que el almacén ubicado en el nimero ocho (8) de la calle del hospital en el Distrito Municipal de Cutupd,
provincia de La Vega, Republica Dominicana, es propiedad de los sefiores Roman Enrique Liriano Rodriguez y
Francisco Leonel Liriano Rodriguez”, documento que no fue ponderado ni examinado por el tribunal de alzada;
que la valoracién de dicho documento hubiese hecho variar la conviccidn del tribunal, pero al no valorarlo es
evidente que la alzada incurrié en el vicio de falta de ponderacién de documentos.

(7) Considerando, que en efecto, el estudio del expediente revela que en la fase de actividad probatoria efectuada
ante la corte a qua, la entonces apelante, actual recurrente, deposité mediante inventario recibido el 7 de
septiembre de 2011, el acto 3, del 6 de febrero de 2011, instrumentado por Fernando Arturo Morillo Lépez,
notario publico de los del nimero para el municipio de La Vega, en el cual se hace constar que el notario
actuante se trasladd al “nam. 8 de la calle del hospital en el Distrito Municipal de Cutupu, provincia La Vega”,
donde existe un almacén de provisiones y que una vez alli conversé con algunos vecinos quienes le informaron
lo siguiente: a) que es de su conocimiento personal y de notoriedad publica que el almacén ubicado en la
direccidn referida es propiedad de los sefiores Roman Enrique Liriano Rodriguez (fallecido) y Francisco Leonel
Liriano Rodriguez; b) que inicialmente el sefior Roman Enrique Liriano Rodriguez puso el capital y el sefior
Francisco Leonel Liriano Rodriguez la mano de obra, y c) que para toda la comunidad del sector de Manga
Larga, Distrito Municipal de Cutupu, el almacén en cuestion era propiedad de los sefiores Roman Enrique
Liriano Rodriguez y Francisco Leonel Liriano Rodriguez.

(8) Considerando, que el sistema de prueba en nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que
desarrollan las partes frente al tribunal para adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o
afirmacién factica para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso, por tanto, la valoracion de la prueba



requiere una apreciacion acerca del valor individual de cada una y luego de reconocido dicho valor, este debe
ser apreciado en concordancia y convergencia con los demds elementos de prueba y una vez admitidos forman
un todo para producir certeza o conviccidn en el juzgador, en consecuencia, la valoracidn de la prueba exige a
los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por una parte para tratar de
demostrar sus alegaciones de hecho, como los proporcionados por la otra para desvirtuarlas u oponer otros
hechos cuando estos le parezcan relevantes para calificarlas respecto de su mérito, explicando en la sentencia
el grado de convencimiento que ellas han reportado para resolver el conflicto o bien para explicar que la
ausencia de mérito de los mismos impide que sean consideradas al momento de producirse el fallo.

(9) Considerando, que en el presente caso, tal y como se ha indicado precedentemente, la hoy recurrente depositd
ante la alzada un acto de comprobacion de notario con la finalidad de acreditar sus pretensiones y de
demostrar la existencia de un consorcio comercial activo entre los sefiores Roman Enrique Liriano Rodriguez
(fallecido) y Francisco Leonel Liriano Rodriguez, el cual se pretendia poner bajo secuestro judicial; sin embargo,
la corte a qua procedié a rechazar la solicitud de designaciéon de secuestrario de que estaba apoderada,
limitdndose a sefialar en su fallo que no existia prueba alguna que hiciera presumir la existencia del indicado
consorcio comercial, sin ponderar el impacto y alcance que en el ambito de la provisionalidad de la medida
solicitada, podia ejercer el acto de comprobacidn notarial aportado.

(10) Considerando, que si bien es cierto que ha sido criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo haciendo uso de su poder soberano de apreciacion y sin
incurrir en violacién de ningun precepto juridico pueden justificar su decision en aquellos documentos que
consideren Utiles para la causa y sustentar en ellos su decisidn, de lo que se desprende que el simple hecho de
que un tribunal no pondere parte de la documentacion aportada no constituye un motivo de casacion, esta
regla no es absoluta, ya que también ha sido juzgado por esta Corte de Casacidon, que los jueces estan en el
deber de ponderar los documentos que resulten relevantes para la suerte del litigio y cuya ponderacién puede
contribuir a darle una solucién distinta al asunto, por lo que la corte a qua al no haber ponderado el acto de
comprobacion notarial antes indicado, ni desestimado su valor probatorio mediante una motivacion valedera,
incurrid en el vicio denunciado por la actual recurrente en los medios examinados, motivo por el cual procede
casar la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar los demds medios propuestos.

(11) Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

(12) Considerando, que de conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley num. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, las costas podran ser compensadas cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos
o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como
sucede en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91 del 15 de
octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion, del 29 de diciembre de 1953, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: Casa la sentencia civil nim. 48-2012, de fecha 30 de marzo de 2012, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en consecuencia, retorna la causa y las
partes al estado en que se encontraban antes de la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledén R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



