Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, del 9 de
febrero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Fanny de los Santos Alfonseca.

Abogado: Lic. Ramén Medin.

Recurridos: Johainy Grisel Tapia Gomez y Arisleyda Gdmez Acosta.
Abogados: Dra. Diomaris Antonia Cepeda Diaz y Lic. Ramén Maria Almanzar.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidenta; Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Fanny de los Santos Alfonseca, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1483687-1, domiciliada y residente en la calle Respaldo
Duarte ndm. 22, La Caleta, municipio de Boca Chica, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil nUm. 283,
dictada el 9 de febrero de 2011, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

(A) que en fecha 29 de abril de 2011, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacién suscrito por el Lcdo. Ramdn Medin, abogado de la parte recurrente Fanny de
los Santos Alfonseca, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicara mas adelante.

(B) que en fecha 10 de agosto de 2011, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de defensa suscrito por la Dra. Diomaris Antonia Cepeda Diaz y el Lcdo. Ramén Maria
Almanzar, abogados de la parte recurrida, Johainy Grisel Tapia Gomez y Arisleyda Gémez Acosta, en
representacion de sus hijos menores de edad, Elisa Tapia Gomez y Melbin Tapia Gomez.

(C) que mediante dictamen de fecha 4 de septiembre de 2012, suscrito por la Dra. Casilda Baéz Acosta, la
Procuraduria General de la Republica emitié la siguiente opinién: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio
1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al
Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”.

(E) que esta sala, en fecha 11 de diciembre de 2013, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados Julio Cesar Castafios Guzman, Victor Jose Castellanos,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario, quedando el
expediente en estado de fallo.

(F) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en particién de bienes sucesorales



incoada por Johainy Grisel Tapia GOmez y Arisleyda Gdmez Acosta, actuando en nombre y representacién de
sus hijos menores Elisa Tapia Gdmez y Melbin Tapia Gémez, en calidad de sucesores del finado Mario Tapia
Tapia, lo que fue decidido mediante sentencia nim. 3494, de fecha 16 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE, la presente demanda en particién de bienes incoada por la sefiorita JOHAINY GRISEL GOMEZ
y la sefiora ARISLEYDA GOMEZ ACOSTA, mediante acto No. 149/09 de fecha 25 del mes de Mayo del afio 2009,
instrumentado por el ministerial, notificado mediante Acto No. 996/2008 de fecha 09 de Diciembre del afio
2008, por MANUEL LUCIANO, Alguacil de Estrado del Juzgado de Boca Chica; contra la sefiora FANNI (sic) DE
LOS SANTOS ALFONSECA; por los motivos anteriormente expuesto (sic); SEGUNDO: SE ORDENA la particion y
liquidacion de los bienes que componen el patrimonio de la sucesion del finado MARIO TAPIA TAPIA; TERCERO:
DESIGNA Notario a la LICDA. SILVIA N. TEJADA MEJIA DE BAEZ, para que haga la liquidacion y rendicion de
cuenta de los bienes a partir, CUARTO: DESIGNA como PERITO al sefior ING. SILVESTRE SANTANA, Perito
Agrimensor para que previamente a estas operaciones examinen los inmuebles, que integran el patrimonio de
la comunidad, los cuales se indicaron anteriormente, perito el cual después de prestar el juramento de ley, en
presencia de todas las partes, o estd debidamente llamada, haga la designacion sumaria de los inmuebles
informen si los mismos son o no, de comoda division en naturaleza, asi de terminar el valor de cada uno de los
inmuebles a venderse en publica subasta adjudicado al mayor postor y ultimo subastador; QUINTO: NOS AUTO
DESIGNAMOS juez comisario; SEXTO: PONER LAS COSTAS del procedimiento a cargo de la masa a partir.

(G) que la parte entonces demandante Fanny de los Santos Alfonseca, interpuso formal recurso de oposicidn,

1)

2)

3)

4)

decidiendo la corte apoderada por sentencia civil nim. 283, de fecha 9 de febrero de 2011, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible de oficio el presente RECURSO DE OPOSICION, interpuesto por la sefiora FANNY
DE LOS SANTOS ALFONSECA contra la sentencia 3494, de fecha 16 del mes de Diciembre del afio 2009, emitida
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia (sic) Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, por los motivos supra enunciados.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrada ponente: Pilar Jiménez Ortiz

Considerando, que en el presente recurso de casaciéon figuran como partes instanciadas Fanny de los Santos
Alfonseca, recurrente, y Johainy Grisel Tapia Gémez y Arisleyda Gdmez Acosta, recurridas; litigio que se origind
en ocasiéon de la demanda en particion de bienes sucesorales, la que fue acogida por el tribunal de primer
grado mediante sentencia nim. 3494, de fecha 16 de diciembre de 2009, ya descrita, decisién que fue recurrida
en oposicion por Fanny de los Santos Alfonseca, procediendo la corte a qua por decision nim. 283, también
descrita en otra parte de esta sentencia, a declarar inadmisible el indicado recurso.

Considerando, que a su vez la parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

Considerando, que segun ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, el efecto principal de las inadmisibilidades es que eluden el debate sobre el fondo de la
contestacion; que en la especie, para poder determinar si el recurso de casacion de que se trata es
improcedente, mal fundado y carente de base legal, como alega la parte recurrida, es necesario el examen y
anadlisis del fondo de dicho recurso, comprobacion que es evidentemente incompatible con la naturaleza y
efectos de las inadmisibilidades, de acuerdo a lo establecido por el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978; que
por las razones expuestas se advierte que los motivos invocados por la parte recurrida en apoyo a su medio de
inadmision no constituyen verdaderas causales de inadmisién sino mas bien una defensa al fondo y como tal
serd tratado, en consecuencia, las alegaciones de la parte recurrida se evaluaran al momento de ponderar el
fondo del presente recurso de casacion.

Considerando, que una vez resuelta la cuestion incidental planteada, procede ponderar el fondo del recurso y



5)

6)

7)

8)

9)

en ese sentido del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo
siguiente: a) que las sefioras Johainy Grisel Tapia Gomez y Arisleyda Gémez Acosta, actuando en nombre y
representacion de sus hijos menores de edad, Elisa Tapia Gdmez y Melbin Tapia Gomez, ambos en calidad de
sucesores de su finado padre, Mario Tapia Tapia, interpusieron una demanda en particion de bienes
sucesorales contra la sefiora Fanny de los Santos Alfonseca, demanda que fue acogida por el tribunal de primer
grado, el cual ordend la particion y liquidacion de los bienes que componen el patrimonio de la sucesion del de
cujus Mario Tapia Tapia; b) que contra esa decisién, la sefiora Fanny de los Santos Alfonseca interpuso un
recurso de oposicidn, el cual fue declarado inadmisible de oficio por el tribunal apoderado, por no encontrarse
depositado el acto contentivo de dicho recurso.

Considerando, que la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “(&) que del estudio del expediente se estila que la parte demandante no ha depositado el acto
del recurso de oposicion, por lo tanto dicho acto procesal no se puede presumir, toda vez que segun
jurisprudencia (&) se establece lo siguiente: ‘Considerando: que tal como lo expresa la sentencia impugnada, el
no depdsito de los indicados documentos, impedia al tribunal analizar los méritos del recurso de apelacion
contra una sentencia desconocida, por no tener constancia de la existencia ni del uno ni de la otra; que la
procedencia del recurso depende de que los agravios puedan ser verificados, lo que no es posible si no se tiene
constancia de la existencia del recurso ni de la sentencia supuestamente impugnada; Considerando, que los
actos y documentos procesales no se presumen, por lo que el hecho de que la recurrida hubiere formulado
conclusiones sobre el fondo del alegado recurso de apelacién, no implica la existencia del mismo, pudiendo el
tribunal declarar de oficio el medio de inadmisidn, frente a la imposibilidad de dictar un fallo sobre el fondo,
puesto que desconoce la existencia de éste; Considerando, que tampoco implica la existencia de dichos actos,
la cita que de la fecha de la sentencia se haga en uno de sus resultas, ya que en el caso es la misma sentencia la
que advierte en otra parte de su contenido “que no fue depositada” y porque, ademas, la fecha pudo ser
extraida de cualquier escrito depositado por las partes que no sea uno de los indicados documentos; en
consecuencia, procede declarar inadmisible de oficio la presente demanda en recurso de oposicién” (sic).

Considerando, que la parte recurrente, Fanny de los Santos Alfonseca, recurre la sentencia dictada por la corte
a qua y en sustento de su recurso invoca el medio de casacidn siguiente: Unico medio: “Que la Primera Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo Este, Provincia Santo
Domingo, esta haciendo mal en virtud que la sentencia en materia de particién de bienes, no son objetos de
apelacion, sino de oposicidn, por lo que el recurso de oposicion esta bien comentado”(sic).

Considerando, que la parte recurrida se defiende del recurso de casacion alegando en su memorial de defensa,
en sintesis, lo siguiente: a) que los agravios que establece la parte recurrente carecen de fundamentos, ya que
los mismos no corresponden verdaderamente a los considerandos en que se basé el juez a quo al estatuir
respecto a la sentencia atacada, por lo que hay una diferencia entre los considerandos planteados por el juez y
los agravios que expone la parte recurrente; b) que en el memorial de casacion depositado por la recurrente no
se establecen cudles fueron los derechos violentados por el tribunal del cual emana la sentencia impugnada,
por lo que el recurso incoado resulta improcedente, mal fundado y carente de base legal; c) que para poder
justificar un recurso de casacion es determinante y fundamental probarle al tribunal de alzada que en la
sentencia impugnada hubo mala administracién de justicia en perjuicio de la recurrente, cuestién esta que no
ocurrié en el presente caso.

Considerando, que en sustento del primer aspecto de su medio de casacion la parte recurrente alega, en
esencia, que a los pocos meses de fallecer el sefior Mario Tapia Tapia, procedié a entregarle la casa a su
legitimo duefio, sefior José Maria Antonio Figueroa Valdez; que la sefiora Fanny de los Santos Alfonseca y su
hija menor de 3 afos estan residiendo junto a su madre y abuela, lo que demuestra que el sefior Mario Tapia
Tapia, no le dejo donde vivir; que Johanny (sic) Grisel Tapia Gomez y Arisleyda Gémez Acosta, no demostraron
en ningin momento del proceso que la casa ubicada en la calle César Nicolds Penson era propiedad del sefior
Mario Tapia Tapia.

Considerando, que del estudio del aspecto examinado, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de



Justicia, como Corte de Casacidn, ha podido comprobar que los agravios que la parte recurrente pretende
hacer valer contra el fallo impugnado se refieren a cuestiones de fondo relativas a la demanda en particion de
bienes sucesorales interpuesta por Johainy Grisel Tapia Gémez y Arisleyda Gémez Acosta, actuando en nombre
y representacién de sus hijos menores de edad, Elisa Tapia Gdmez y Melbin Tapia Gomez, ambos en calidad de
sucesores de su finado padre, Mario Tapia Tapia, en contra la sefiora Fanny de los Santos Alfonseca, alegatos
qgue no tienen ninguna relacion con la decision adoptada por el tribunal a qua, en virtud de que este se limitd a
declarar inadmisible el recurso de oposicién del que fue apoderado por no haberse depositado en el
expediente el acto contentivo de dicho recurso, por lo que los argumentos planteados por la parte recurrente
en el aspecto bajo examen carecen de pertinencia y deben ser desestimados.

10) Considerando, que en el segundo aspecto de su medio de casacidn la parte recurrente sostiene, en sintesis, que
en la sentencia impugnada se realizd una mala aplicaciéon de la ley al declarar inadmisible el recurso de
oposicion, en virtud de que las sentencias en materia de particion no son objeto de apelacion sino de
oposicion.

11)Considerando, que en el caso de la especie, independientemente de la via que resultara procedente para
impugnar a la sentencia que estatuyd sobre la demanda en particidn, el estudio del fallo cuestionado revela
que el tribunal apoderado del recurso de oposicion lo declaré inadmisible por no encontrarse depositado en el
expediente el acto contentivo del mismo; que tal y como lo expresa la sentencia impugnada, el no depdsito del
indicado documento impedia al tribunal analizar los méritos del recurso y determinar la extensién de su
apoderamiento; que el acto que contiene un recurso, ademads de vincular a las partes, produce como uno de
sus efectos principales, el de apoderar al tribunal que habra de conocerlo, al tiempo que fija el objeto, la causa
y las pretensiones del recurrente; que en tal sentido, toda parte que recurre una sentencia esta en la obligacion
de depositar el acto contentivo del recurso, requisito fundamental sin el cual el juez apoderado no estaria en
condiciones de determinar su regularidad, como tampoco podria constatar realmente su existencia y ponderar
los agravios que se atribuyen a la sentencia atacada; que tal obligacion por parte del recurrente solo es
excusable cuando dicha omisién es suplida espontdaneamente por la parte recurrida, haciéndose el depdsito
correspondiente, lo que no ocurrid en la especie.

12)Considerando, que en ese sentido, es criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que si al
momento de estatuir sobre el fondo de un recurso, el tribunal apoderado no encontrare depositado el acto que
lo contiene y, en consecuencia, se viere en la imposibilidad de analizar los méritos del mismo, podra declararlo
inadmisible de oficio, toda vez que los actos y documentos procesales no se presumen; por consiguiente, al
declarar inadmisible el recurso de oposicidn en las circunstancias que se explican en la sentencia impugnada, el
tribunal apoderado aplicd correctamente las reglas procesales que rigen los recursos, en tal sentido, dicho
tribunal no incurrié en las violaciones aludidas por la parte recurrente en su medio de casacion.

13)Considerando, que finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de
soporte a la sentencia impugnada, ponen de relieve que el tribunal a qua al fallar en la forma en que lo hizo,
esto es, declarando inadmisible el recurso de oposicién del que estaba apoderado, no incurrié en los vicios
denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacién, sino que, por el contrario, dicho tribunal hizo
una correcta aplicacién de la ley y el derecho, exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican
satisfactoriamente la decisién adoptada, lo que le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer su control de legalidad, razén por la cual procede rechazar
el presente recurso de casacion.

14)Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba
serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento



de Casaciodn, de fecha 29 de diciembre de 1953, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Fanny de los Santos Alfonseca, contra la
sentencia civil num. 283, dictada el 9 de febrero de 2011, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones indicadas en esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor de la Dra. Diomarys Antonia Cepeda Diaz y Lcdo. Ramén Maria Almanzar, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier
y Blas Rafael Ferndndez Gémez. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



