Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 3 de febrero de 2004.
Materia: Civil.

Recurrente: Claudio Sosa Sanchez.

Recurrida: Martina Sosa Sanchez.

Abogados: Dres. Winston A. Santos Urefia y César Montds Abreu.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidenta, Blas
Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2019, afio 176° de la Independencia y aifio 155° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn, interpuesto por Claudio Sosa Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado,
titular de la cédula de identidad num. 025-0007541-7, domiciliado y residente en la seccién San Francisco, paraje El
Rancho, El Seibo, contra la ordenanza civil nim. 251-03 de fecha 13 de noviembre de 2003 y la Resolucidn num.
7-2004, de fecha 3 de febrero de 2004, ambas dictadas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva de la ordenanza impugnada es la siguiente:

PRIMERO: DESTIMAR por improcedentes e inoportunas las conclusiones desenvueltas por la parte intimada
durante la vista publica del seis -6- de noviembre de 2003, SEGUNDO: REVOCAR eleccion de la SRA. ROSA
ARGENTINA RIJO ORTEGA como secuestraria judicial provisional para la administracion temporaria de la parcela
No. 125-B, porcion “N”, del distrito catastral No. 38/5ta. Del municipio de El Seibo, invitando a las partes de tal
suerte que dentro de los 10 dias que sigan al pronunciamiento de la presente ordenanza, sometan sendas ternas
con posibles elegibles al puesto, con la advertencia expresa de que en caso de que asi no lo cumplieran, la corte
estard presta entonces a hacer por cuenta propia la designacion que estime conveniente; TERCERO: CONDENAR en
costas al Sr. Claudio Sosa S., distrayéndolas a favor de los doctores WINSTON A. SANTOS URENA y CESAR MONTAS
ABREU, quienes alegan haberlas avanzado de su peculio.

De la resolucion, nium. 7-2004, de fecha 3 de febrero de 2004:

UNICO: DESIGNAR como administrador judicial provisional de la parcela No. 125-B, porcion “N” del D. C.
38/5TA. parte del municipio de El Seibo, al SR. JUAN EMILIO CARABALLO, dominicano, mayor de edad, casado,
titular de la cédula de identidad y electoral No. 027-0000622-0, en sustitucion del SR. MARCELINO DE LA CRUZ, y
con un salario tentativo de CUATRO MIL PESOS (RDS4,000.00) en remuneracion por los servicios que preste durante
el tiempo que dure su gestion.

Esta sala en fecha 18 de abril de 2012, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados Julio Cesar Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario; en ausencia del abogado de la
parte recurrente y del abogado de la parte recurrida; quedando el expediente en estado de fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrado ponente: Justiniano Montero Montero.

1. Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia y resolucion impugnada, los siguientes medios de



casacion: Primer medio: Violacion de los articulos 7 y 11 de la Ley de Registro de Tierras. Segundo medio:
Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, insuficiencia de motivos.

Considerando, que procede en primer término ponderar el segundo medio de casacidn, en virtud de la decisién
que sera adoptada; en este el recurrente alega, en esencia, que la corte no dio motivo alguno para rechazar su
peticion, en el entendido de que apeld incidentalmente la ordenanza de primer grado por ser incompetente
para dictar medidas provisionales en materia de tierras, rechazando la alzada sus pretensiones sin dar motivos,
incurriendo en violacidn a las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que en este aspecto la parte recurrida sefiala, que la corte no viol6 las disposiciones del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues hizo una exposicién sumaria de los puntos de derecho y de hechos,
en los cuales se fundamento la sentencia impugnada justificando el dispositivo de la misma y de la resolucidon
impugnada.

Considerando, que en el aspecto analizado la corte a qua sefiald lo siguiente: (B) que aun cuando el intimado ha
planteado en audiencia conclusiones en el orden dé que se le de acta de que interpone un recurso de apelacion
incidental y en esa inteligencia propone una serie de agravios en contra de la ordenanza que es objeto del
presente recurso, la corte no esta en capacidad de siquiera referirse al contenido de las mismas, porque no es
la forma en que se introduce una apelacién incidental, presentdndose en audiencia el intimado sin mas ni masy
manifestando simplemente su intencidon de atacar por cuenta propia una decisién que de antemano ha
impugnado en la alzada su contraparte; que la Ley explica con precision meridiana cual es la via pertinente
tendente a la deduccién de las apelaciones incidentales, por lo que visarlas en la modalidad en que trata de
agenciarsela el Sr. Claudio Sosa Sanchez no sdélo es irracional sino que viola el derecho de defensa de su
adversario y violenta ademas las reglas de apoderamiento, que son de orden publico (&).

Considerando, que el estudio de la ordenanza impugnada pone de manifiesto, que la corte a qua desestimo la
apelacion incidental de la parte recurrente, bajo el fundamenté de que fue propuesta mediante conclusiones
en audiencia, entendiendo que no era la via para su interposicion, pues la forma como fue interpuesta era
irracional y violentaba el derecho de defensa de la contraparte.

Considerando, que igual se pone de relieve del fallo impugnado, que las partes comparecieron en la ultima
audiencia, concluyendo la parte hoy recurrente de la manera siguiente “@l. Declarar bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacidn interpuesto por Martina Sosa; que en cuanto al fondo rechazar dicho recurso;
que nos de acta de que la parte intimada Claudio Sosa Sanchez interpone recurso de apelacién incidental
contra la misma sentencia de primer grado, siendo incompetente y pero alun reconociendo su propia
incompetencia en la misma sentencia, ya que se trata de una litis de terreno registrado de la que esta
apoderada el juez de El Seibo y contradiciendo su incompetencia designé una secuestraria judicial; que en
consecuencia, sea confirmada la sentencia impugnada; que la parte en que el magistrado reconocid su
incompetencia y actuando por contrario imperio y autoridad propia, sea revocada la parte en que designa un
secuestrario judicial; que las costas sean compensadas”.

Considerando, que, ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn, que el recurso de apelacién incidental, no
precisa de las formalidades del recurso de apelacion principal establecidas en el articulo 443 del Cddigo de
Procedimiento Civil, pues bastaba con presentar conclusiones en audiencia tendentes a la revocacion de la
sentencia, cuestion esta que, conforme se establece en el fallo impugnado, fue cumplido por la recurrente, por
lo que la jurisdicciéon a qua no podia en esas circunstancias desestimar el recurso de apelacién incidental
indicando que no cumplid con la via pertinente para su ejercicio, cuando el recurrente presentd en audiencia
conclusiones al fondo en el sentido transcrito precedentemente; por tanto dicho fallo se aparta del mandato
que consagra el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su segundo parrafo, el cual no establece
formula sacramental para su ejercicio, que al fallar como lo hizo la corte a qua incurrid en los vicios
denunciados por la recurrente en el medio examinado, razén por la cual procede acoger el presente recurso, y
en consecuencia, casar la ordenanza y la resolucion impugnada que designé un administrador judicial por ser
esta ultima una consecuencia de la primera.



8. Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y articulos 141 y 443 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA, la ordenanza num. 251-03 de fecha 13 de noviembre de 2003 y la resolucion num. 7-2004 de
fecha 3 de febrero de 2004, dictadas por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de dictarse la indicada ordenanza y resolucion y, para hacer derecho, las envia por ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



