Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana, del 30 de octubre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Sanyi Cuello Valdez.

Abogadas: Licdas. Andrea Sanchez y Tania Mora.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sanyi Cuello Valdez, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en el barrio Lavador Norte, municipio
de Comendador, provincia Elias Pifia, imputado, contra la sentencia nium. 0319-2018-SPEN-00083, dictada por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de octubre de
2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al recurrido Cristébal de los Santos, y el mismo expresé que es dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 016-0000917-7, con domicilio en la calle Pedro
Santana, num. 13, Elias Pifia, Republica Dominicana, teléfono 809-902-8522;

Oido a la Lcda. Andrea Sanchez, por si y por la Lcda. Tania Mora, ambas adscritas a la defensoria publica, en
representacion de Sanyi Cuello Valdez, parte recurrente, en la deposicion de sus medios y conclusiones;

Oido el dictamen del Lcdo. Andrés M. Chalas Veldsquez, Procurador General Adjunto, en representacion del
Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Lcda. Tania Mora, defensora publica, actuando a nombre y en
representacion de Sanyi Cuello Valdez, depositado el 7 de diciembre de 2018 en la secretaria de la Corte a qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién num. 640-2019 emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de
febrero de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacidon citado precedentemente, y fijé audiencia para
conocerlo el dia 6 de mayo de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 307, 309, 379 y 386.2 del Cédigo Penal;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Elias Pifia, en fecha 16 de septiembre de 2016, presenté
acusacion en contra de Sanyi Cuello Valdez, por el hecho siguiente: “El dia 26 del mes de febrero del afio 2016
en hora de la madrugada, el imputado Sanyi Cuello Cuello (a) Tabuquito, amenazé con un cuchillo y un palo al
sefior Cristébal de los Santos y le dijo que buscara todo lo que tenia en bolsillo, al resistirse el imputado Sanyi
Cuello Cuello (a) Tabugito le propind varios golpes y procedié inmediatamente a entrarle las manos en los
bolsillos le sustrajo la suma de RD$42,000.00 pesos y cinco (5) cartuchos de la escopeta, la licencia de conducir
y le dijo que hace tiempo que él ya lo estaba asechando”; dando a los hechos sometidos la calificacion juridica
establecida en los articulos 2, 305, 309, 379, 381, 385 y 386 del CAdigo Penal;

que el 12 de octubre de 2016, el Juzgado de la Instruccion de Elias Pifa emitié la resolucion ndm.
0594-2016-00053, mediante la cual admitié la acusacidon presentada por el Ministerio Publico, y ordend
apertura a juicio a fin de que el imputado Sanyi Cuello Valdez sea juzgado por presunta violacion de los
articulos 307, 309, 379 y 386-2 del Cédigo Penal, en perjuicio de Cristébal de los Santos (a) Dima;

que en virtud de la indicada resolucidn resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, el cual dictd la sentencia nim. 0958-2017-SSEN-00017, el
17 de mayo de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente dice lo siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al imputado Sanyi Cuello Valdez, (a) Tabuco, de violar los articulos 307, 309, 379 y
386.2, del Codigo penal Dominicano, en perjuicio del sefior Cristobal De los Santos (a) Dima; SEGUNDO: En
consecuencia lo condena a cumplir la pena de Siete (7) afios de reclusion mayor en la Cdrcel Publica de San Juan
de la Maguana; TERCERO: Se compensan las costas por tratarse de un caso de la Oficina de Defensa Publica;
CUARTO: Se le concede un plazo de veinte 20 dias a las partes para recurrir en apelacion la presente sentencia,
contando a partir de su notificacion en caso de no estar de acuerdo con la misma; QUINTO: Se ordena la
notificacion de la presente sentencia al juez de la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana, a los fines de lugar; SEXTO: Se fija la lectura integra de la presente decision para el miércoles siete
(7) de junio del afio 2017, a las 9:00 a.m., vale cita para las partes presentes y representadas”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Sanyi Cuello Valdez, intervino la decisidn
ahora impugnada en casacion num. 0319-2018-SPEN-00083, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de octubre de 2018 y su dispositivo
copiado textualmente dice lo siguiente:

“PRIMERO: Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha ocho (08) del mes de junio del afio dos mil
dieciocho (2018) por la Licda. Tanja Mora, quien acttia a nombre y representacion del sefior Sanyi Cuello Valdez,
contra la sentencia penal No. 0958-2017-SSEN-00017 de fecha diecisiete (17) del mes de mayo del afio dos mil
diecisiete (2017) dada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias
Pifia, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia, En consecuencia confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes, por las razones antes expuestas; SEGUNDO: Se declaran las costas de
oficios por estar representado el imputado por uno de los abogados de la defensoria publica de este
Departamento Judicial”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada como medio de casacion, lo

siguiente:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por violacién a principios de presuncién de inocencia”;
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“La Corte de Apelacion al momento de analizar los motivos denunciados hace argumentos generales, no

establece los razonamientos que la llevaron a entender que en la sentencia del tribunal de primer instancia no se
evidencia la errénea aplicacion de las disposiciones de los articulos 172 y 333 que directamente afecta el estado de
la presuncion de inocencia, solo se limita en este sentido a establecer que el Sequndo Tribunal Colegiado respetd el
debido proceso y por consiguiente el principio de la presuncion de inocencia. No basta con que la corte de marras



manifieste que se ha respetado la norma, ha debido fundamentar su decision, explicar por qué entiende que
ciertamente han sido respetadas las garantias del debido proceso, en este caso por la violacion al principio in dubio
pro reo, denunciado, en vista de que el testimonio que hemos mencionado y que fue valorado de forma positiva por
el tribunal de primer instancia y confirmada su valoracion errada por la corte lo que demuestra que ambos
tribunales han errado en cuanto a este principio, pues este testimonio no fue coherente, relevante y creible para
que pudiera trascender el estandar que deben alcanzar las pruebas para que mds alld de toda duda razonable
quede probada la culpabilidad del imputado. Resultdé imposible en el proceso seguido en contra del sefior Sanyi
Cuello Valdez la comprobacion de culpabilidad por lo cuestionado a las pruebas testimoniales, las que no pudieron
comprobar responsabilidad penal alguna, en cambio generaron la duda razonable sobre la participacion del
imputado en la comision de los hechos. De igual modo la Corte de Apelacion de observar y analizar de forma
detenida los motivos de impugnacion denunciados por la defensa hubiese anulado la decision recurrida resultando
en la emision de sentencia propia declarando la absolucion del imputado. Reiteramos que la Corte de apelacion
emite una sentencia manifiestamente infundada porque no examind de forma suficiente y motivada, se limita
establecer de forma genérica que el tribunal de primer instancia aplicé de forma correcta el articulo 172 y 333
sobre valoracion de las pruebas por emitir una sentencia fundada en razonamientos légicos, porque en adicion a
esto ha establecido que fue respetando el debido proceso y la presuncion de inocencia y por no formular
razonamientos propios y especificos sobre por qué entiende que no se advierten los motivos presentados en el
recurso de apelacion. En ese sentido la corte hizo una incorrecta ponderacion a las impugnaciones probatorias
planteadas por el recurrente”;

Considerando, que la parte recurrente aduce como falta a la sentencia impugnada que la Corte de Apelacion, al
momento de analizar los motivos denunciados, hace argumentos generales, mas no establece los razonamientos
que la llevaron a entender que en la sentencia del tribunal de primer instancia no se evidencia la errénea
aplicacién de las disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, violentando asi el principio de
presuncién de inocencia;

Considerando, que en ese contexto, se impone destacar que la alzada, al confirmar la decisidn del a quo, lo hizo
al estimar que el cimulo probatorio aportado en el juicio fue debidamente valorado conforme a la sana critica
racional y conforme a las normas del correcto pensamiento humano, al comprobar y valorar no solo el testimonio
aportado por la victima, sino también el conjunto de los medios probatorios, lo que incluye las declaraciones de
Cristobal de los Santos, quien manifestd por ante el tribunal de juicio sobre la forma en que el imputado procedié a
sorprenderlo para sustraerle sus pertenencias, acotando que este le sefialé que “tenia un tiempo observandolo
para robarle”, quedando establecida mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad del imputado en el ilicito
endilgado, tal y como consta en la sentencia impugnada; siendo una de estas pruebas que individualiza de manera
directa el modus operandi del imputado recurrente;

Considerando, que del estudio detenido de la decision impugnada se pone de manifiesto que para que la Corte
a qua confirmar la referida decisién, lo hizo luego del andlisis pormenorizado de las fundamentaciones que
acompanan la decision dictada por el tribunal de juicio, donde se establecié que la responsabilidad del imputado
quedd acreditada de los hechos probados, después de ponderar los medios probatorios, dejando establecido la
Corte a qua de manera puntual:

“6.-Que como hechos probados el tribunal de primer grado establece, que con las pruebas aportadas se ha podido
destruir la presuncion de inocencia que opera a favor del imputado, resultando las pruebas aportadas, por su
idoneidad, pertinencia y relacion con los hechos, suficientes para establecer con certeza su responsabilidad penal,
quedando demostrada la participacion en los hechos objeto de imputacion, de que alrededor de las 4:30 horas de la
madrugada del 26-2-2016, el imputado Sanyi Cuello Valdez, amenazando con un cuchillo y un palo al sefior Cristobal
de los Santos, le sustrajo de su bolsillo la suma de RDS42,000.00 pesos y cinco cartuchos de escopeta, asi como la
licencia de conducir, utilizando el encartado para cometer esta accion violencia, ya que le propiné a la victima un
golpe en la pierna derecha, causando trauma contuso en la region inferior, segun se demuestra con el testimonio de la
victima, acreditada como testigo a cargo, y el certificado médico legal antes mencionado, conducta esta que se
encuentra tipificada en los articulos 307, 309, 379 y 386.2 del Cédigo Penal Dominicano. 7.- Que esta Corte es de



criterio que el recurrente no lleva razén cuando le atribuye a los jueces de primer grado erronea aplicacion de los
articulos 68 y 69, numerales 1, 2 'y 3y 174.4 de la Constitucion, y 25, 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, por las
razones siguientes: Conforme a la sentencia recurrida la misma cumple con el debido proceso de ley establecido en la
Constitucion, el imputado estuvo representado por un defensor publico, fue juzgado oportunamente lo que se
comprueba desde la fecha del sometimiento hasta la sentencia, y durante el desarrollo de la audiencia sus derechos
les fueron respetado, en cuanto a la violacion a la presuncion de inocencia que denuncia el recurrente, se precisa decir
que durante la celebracion del juicio con las pruebas debatidas en el mismo y valoradas correctamente por los jueces
de primer grado esa presuncion de inocencia de que estaba revestido el imputado quedd destruida, que si bien es
cierto que debe presumirse la presuncion de inocencia, y debe ser tratado como tal, no menos cierto es que en el
momento que los jueces conforme a las pruebas incorporadas el juicio determinan la responsabilidad penal en el
hecho atribuido a un imputado, jamds puede interpretarse como una violacion a la presuncion de inocencia, por lo que
este argumento debe ser descartado, en cuanto al articulo 74.4 de la Constitucion, esta Corte ha verificado que
aunque el recurrente no sefiala en qué parte de la sentencia los jueces del primer grado inobservaron el citado
articulo, al analizar la sentencia recurrida se puede advertir en la sentencia recurrida que la misma cumple con todos
los requisitos establecidos en la norma, como se sefiala en otra parte de la presente sentencia, en cuanto a la
valoracion de las pruebas, esta Corte considera, contrario a lo alegado por el recurrente que en la valoracion de las
pruebas, especificamente el testimonio de la victima y testigo, el sefior Cristobal de los Santos que es la prueba a la
que hace alusion el recurrente, los jueces del Tribunal a quo hicieron una correcta valoracion de dicha prueba, pues al
igual como lo hizo en primer grado en esta alzada la victima y testigo fue preciso y coherente al sefialar al imputado
como la persona que lo golped y le sujeto sus pertenencias, declaraciones corroboradas con el certificado médico
correspondiente, que asi las cosas esta alzada es de criterio que el vicio denunciado se configura en la sentencia
recurrida, por lo que procede su rechazo por carecer de sustentacion legal”;

Considerando, que al analisis de la sentencia recurrida, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido comprobar que la Corte a qua ha cumplido con su funcion de garantizar la aplicacion del debido proceso
tras la valoracion de los medios del recurso, ya que de la lectura del parrafo anterior se constata la existencia de
los elementos que dieron lugar al proceso y las circunstancias que le rodearon, exponiendo las consecuencias
legales derivadas de los hechos juzgados, lo cual justifica su fallo, satisfaciendo el voto de la ley, dejando a esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en condiciones de poder verificar la existencia de una correcta
aplicacién de la norma;

Considerando, que en la especie se verifica con suficiente consistencia como la Corte a qua procedio a analizar
y contestar lo alegado por el recurrente, y el por qué asumié como validos los argumentos vertidos por la
jurisdiccidén de primer grado, para luego concluir que el tribunal de origen hizo una correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual procedié a rechazar la accién recursiva de la que estaba apoderada; en consecuencia, con su
proceder la Corte a qua, al fallar como lo hizo, cumplié palmariamente, de manera clara y precisa, con lo dispuesto
en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que yerra el recurrente al entender que existid violacidn al principio de presuncion de inocencia
por supuestamente aplicar erréneamente los articulos 172 y 333 sobre la valoracion de la prueba, toda vez que por
su caracter previo la presuncidn de inocencia, en un sentido técnico-procesal estd considerado como una regla
directa referida al juicio, que recae claramente sobre el ambito probatorio que se produce a los fines de descubrir
la realidad del hecho planteado, conforme a la cual la prueba de la culpabilidad del imputado suministrada por el
acusador debe ser total o en caso contrario debe ser pronunciada la absolucién; que en la especie, la Corte a qua
procedié a confirmar la decision de primer grado, al estimar que el cimulo probatorio aportado en juicio resultd
suficiente y haber sido debidamente valorado conforme a la sana critica racional y a las normas del correcto
razonamiento; en tal sentido, procede desestimar lo analizado;

Considerando, que la Corte no solo aprecio los hechos en forma correcta, sino que también hizo una adecuada
aplicacién del derecho, con apego a las normas, tal y como se aprecia del cuerpo motivacional de la decisidn
impugnada; por lo que, al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la



Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, asi como la resolucidn nim. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena de la
jurisdiccién de San Juan de la Maguana, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica, toda vez que el articulo 28.8 de la Ley
num. 277-04, que crea el Servicio Nacional de la Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los
defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”,
de donde deriva la imposibilidad de que se pueda establecer condena en costas en el caso que nos ocupa.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Sanyi Cuello Valdez, contra la sentencia
num. 0319-2018-SPEN-00083, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana el 30 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
Tercero: Exime al imputado recurrente del pago de las costas, por los motivos expuestos;

Cuarto: Ordena la remisién de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucidn de la Pena de la Jurisdiccion
de San Juan de la Maguana, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decisién a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



