Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago, del 12 de octubre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Gaudy Ortiz.

Abogadas: Licdas. Denny Concepcidn y Rosely C. Alvarez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa
E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn incoado por Gaudy Ortiz, de 18 afios de edad, acompafiado por su padre, el sefior
Juan Francisco Mata Rodriguez, domiciliado y residente en la calle 4 nim. 85, sector La Bendicidn Norte,
Cienfuegos, Santiago, imputado, contra la sentencia nim. 473-2018-SSEN-00047, dictada por la Corte de Apelacion
de Ninos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago el 12 de octubre de 2018, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Denny Concepcidn, por si y Lcda. Rosely C. Alvarez Jiménez, defensoras publicas, actuando en
nombre y representacién de Gaudy Ortiz, parte recurrente, en la deposicién de sus medios y conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo;

Visto el escrito mediante el cual la parte recurrente, Gaudy Ortiz, a través del Lcdo. Rosely C. Alvarez Jiménez,
defensora publica; interpone y fundamenta su recurso de casacion, depositado en la Corte a qua el 24 de octubre
de 2018;

Visto la resolucién nim. 119-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 25 de
enero de 2019, mediante la cual se declaré admisible el recurso incoado, en cuanto a la forma, y se fijo audiencia
para conocer el mismo el 12 de diciembre de 2018, en la cual se debatid oralmente, y las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
establecidos el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 18 de enero de 2018, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santiago presentd formal acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de Waldy Ortiz y/o Gaudy Ortiz, imputandolo de violar los articulos 4
letra D, 28 y 75 parrafo Il de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado



b)

d)

dominicano;

que el 2 de febrero de 2018, el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago, emitié la resolucién
nam. 459-033-18-SSEN-06, mediante la cual admitié la acusacion presentada por el Ministerio Publico, en
contra de Gaudy Ortiz, por presunta violacion a los arts. 4 letra D, 28 y 75 parrafo Il de la Ley nium. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifas
y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté sentencia nim. 459-022-2018-SSEN-00020 el 7 de
junio de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al adolescente imputado Gaudy Ortiz, culpable y/o responsable de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 4-D, 5-A, 28 y 75 Pdrrafo I, de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas, que consagran el ilicito penal del trdfico de drogas, en perjuicio del Estado dominicano, en
consecuencia, se ordena su privacion de libertad, por espacio de dos (2) afios, para ser cumplidos en el Centro
de Atencion Integral de la Persona Adolescente en Conflicto con la Ley Penal de esta ciudad de Santiago;
SEGUNDO: Dispone la incineracién de la sustancia controlada consistente en noventa y cinco (95) porciones de
cocaina clorhidratada, con un peso de sesenta y seis punto un (66.1) gramos, de acuerdo al articulo 92 de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, ademds el decomiso de la prueba material consistente en una
cartera de color negro de tela; TERCERO: Mantiene la medida cautelar impuesta al adolescente Gaudy Ortiz, la
cual fue ratificada mediante auto de apertura ajuicio No. 459-033-18-SSEN-06, de fecha 2/2/18, emitido por la
Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, hasta tanto la
sentencia emitida adquiera cardcter firme; CUARTO: Declara las costas penales de oficio, en virtud del principio
X de la Ley 136-03; QUINTO: Fija para dar lectura integra a la presente sentencia, el dia veintiuno 21 de junio de
2018, a las 9:00 a. m., quedando legalmente citadas las partes presentes y representadas a tales fines”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado, intervino la sentencia num.
473-2018-SSEN-00047, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago el 12 de
octubre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha diecisiete (17) del
mes julio del afio dos mil dieciocho (2018), a las 4:02 horas de la tarde, por el adolescente Gaudy Ortiz, de
generales anotadas, acompafando de su padre, sefior Juan Francisco Mata Rodriguez de generales anotadas,
por intermedio de su defensa técnica Lcdo. Milagros del Carmen Rodriguez, defensora publica, contra la
sentencia penal num. 459-022-2018-SSEN-00020, de fecha siete (7) del mes de junio del afio dos mil dieciocho
(2018), dictada por la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Santiago, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Se modifica el ordinal primero de la sentencia apelada, para
que en lo adelante se lea de la manera siguiente: Primero: Declara al adolescente imputado Gaudy Ortiz,
culpable y/o responsable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 4-D, 5-A, 28 'y 75 pdrrafo I, de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, que consagran el ilicito penal del trdfico de drogas, en
perjuicio del Estado dominicano; en consecuencia, se ordena su privacion de libertad por espacio de un (1) afio,
para ser cumplido en el Centro de Atencidn Integral de la Persona Adolescente en Conflicto con la Ley Penal de
esta ciudad de Santiago; TERCERO: Confirma en los demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Declara las
costas penales de oficio en virtud del principio X de la Ley 136-3”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio siguiente:

“Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada, en cuanto a la valoracion probatoria, en cuanto a la

inobservancia del principio de imparcialidad y separacion de funciones y en cuanto a la falta de motivacion al
determinar los hechos probados (art. 426.3 C. P. P.)”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Resulta que en el conocimiento del juicio conocido a Gaudy Ortiz, la juez que dicté la decision impugnada no

valord las pruebas aportadas al proceso de acuerdo a las reglas de la I6gica y a la sana critica, racional como lo



manda nuestra normativa procesal penal, en virtud de que el Ministerio Publico presentd el testimonio del agente
José Alberto Valerio, quien fue un testigo no concreto por las variaciones y contradicciones en sus declaraciones,
puesto que el mismo en sus declaraciones plasmadas en las pdginas 4 y 5 de la sentencia impugnada, manifiesta en
primer orden, que el lugar donde se realizo el operativo no habia personas de la comunidad, sin embargo, mds
delante manifiesta que no sabe si la calle estaba totalmente vacia. Es decir, primero alega categdricamente que no
habia personas de la comunidad y luego establece que no sabe si la calle estaba totalmente vacia. Esta situacion
crea duda al tribunal. Otra situacion es que el agente actuante declaré que en el operativo levantd un acta de
inspeccion de lugar, sin embargo en el tribunal declaré que habia revisado a Gaudy Ortiz dentro del vehiculo y dice
que levantdé una acta de requisicion por querer decir un acta de registro flagrante, sin embargo, no establece el
agente en esta parte que le haya hecho la advertencia de ley al adolescente imputado y tampoco se encuentra en el
proceso la referida acta de registro. Con esta situacion entonces debid la juez que emitio la decision entender la
poca certeza del testimonio del agente actuante y las dudas que dejaron al tribunal estas situaciones. Sin embargo,
la defensa técnica aportd el testimonio de los sefiores Juan Francisco Mata Rodriguez, quien declaré de manera
coherente que habia mandado a Gaudy el colmado a comprar un aguacate al momento en que lo detienen, y que el
mismo fue arrestado saliendo del coImado con el aguacate. Es decir, que no es cierto que Gaudy fuera arrestado en
los matorrales descritos por el agente actuante. Continua estableciendo el recurrente que: Asi también, debio la
honorable juez que dicté la decision impugnada valorar las pruebas aportadas por la defensa técnica
conjuntamente con los informes del equipo multidisciplinario aportados al proceso, puesto que en dichos informes
queda establecido que Gaudy Ortiz es un jovencito con buenos valores y principios y que no se dedica a las malas
prdcticas del uso, venta o trdfico de sustancias controladas. Atendiendo a la conducta intachable que se recoge de
Gaudy Ortiz en el trabajo social del equipo multidisciplinario y combinando esto con lo declarado por los
testimonios a descargo en el proceso, debid la juez que dictd la decision impugnada valorar estas pruebas de
manera conjunta y en base a las reglas de la I6gica y la sana critica, puesto que este trabajo social le daba mds
fuerza probatoria aun a los testimonios a descargo. La corte de apelacion a manifestado en su sentencia que
comparte los argumentos dados por la juez de fondo en su decision, aludiendo a que como establece el tribunal de
primer grado, los testigos a descargos no estuvieron presentes al momento del hecho, por lo que carecen de valor
exculpatorio frente a las declaraciones incriminatorias del testigo a cargo, mds aun justificando que las actuaciones
realizadas por el agente en cuanto al registro que le realizoé al adolescente y la forma en que lo arresta. Con lo que
queda totalmente demostrado que para la corte ha resultado mds fdcil inclinarse por lo manifestado por la juez de
primera instancia en su sentencia, que remediar el error producido por esta, en virtud de que conectar las pruebas
aportadas por el Ministerio Publico es mds fdcil que analizar lo declarado por los testigos a descargos, haciendo
alusion a que estos no se encontraban presentes al momento del hecho, cuando se puede evidenciar en la sentencia
de primera instancia que la sefiora Alejandrina Carolina Sdnchez, evidencio desde un primer momento que al
adolescente Gaudy Ortiz, no le ocuparon la referida sustancia al momento del arresto, sino que luego es que lo
trasladan al lugar donde se encontraba la referida sustancia, y no como dice la corte de que dicha prueba no logra
desacreditar las declaraciones del agente actuante José Alberto Valerio, razén por la que la defensa se pregunta; en
cuanto a la inobservancia del principio de imparcialidad y separacion de funciones; debid ser el Ministerio Publico
que hiciera preguntas al testigo a cargo, no la juez. Con esta actuacion la juez que emitio la decision impugnada, al
momento de encontrarse realizando las referidas preguntas al testigo a cargo y luego motivar su decision con
argumentos basados en las respuestas derivadas de sus preguntas, se salio de sus funciones jurisdiccionales y se
revistio con la funcion del Ministerio Publico como ente persecutor, puesto que las preguntas realizadas por la juez
a quo eran preguntas propias de la funcion del Ministerio Publico. El juez es un tercero imparcial en el proceso. En
la audiencia debe someterse a dirigirla y ser policia de la audiencia, pero sin salirse de sus funciones ejerciendo de
manera directa la funcion del Ministerio Publico en la audiencia como lo hizo la honorable juez que dictd la decision
que hoy impugnamos. Con esta actuacion la juez violento el principio de imparcialidad y separaciéon de funciones al
cual debe estar sujeto todo juez, y en consecuencia, violentd la presuncion de inocencia del adolescente Gaudy Ortiz
y la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley. Al exponer todo esto ante la corte de apelacion, la misma solo
motivd, en la pdgina 15 de su sentencia diciendo, que el juez al haber hecho esas preguntas no vulnera los
principios denunciados por el apelante, en vista de que es el Codigo Procesal Penal, que le da la facultad a los



jueces de fondo de poder hacer preguntas complementarias tendentes a esclarecer las manifestaciones de los
declarantes. Sin embargo, el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, no le da facultad a los jueces de poder hacer
preguntas, solo habla del interrogativo directo y el contra interrogatorio que les estd facultado unicamente a las
partes en el proceso, por lo que el juez debe de limitarse a tomar su decision conforme a lo que le hayan traido las
partes al proceso y no involucrarse en actuar como Ministerio Publico para perjudicar al imputado. En cuanto a la
falta de motivacion al determinar los hechos probados; en el conocimiento de todo juicio, los jueces deben de
establecer cudles fueron los hechos que quedaron probados en el tribunal de acuerdo a las pruebas presentadas en
el plenario; es contradictorio que un juez emita una sentencia condenatoria y una sancion de 2 afios de privacion de
libertad sin haber establecido en la sentencia cudles fueron los hechos probados. No basta con que en la sentencia
consten los hechos presentados por el Ministerio Publico, los jueces estdn en el deber de establecer en la sentencia
de manera detallada y precisa cudles fueron los hechos concretos que quedaron probados, esto para poder
sustentar su decision final. Finalmente, aunque la corte establece en su sentencia que no se vislumbra el vicio
denunciado por el apelante, en virtud de que comparten el criterio del tribunal de primera instancia, nosotros
insistimos en que esta honorable corte de casacion revise todo lo que hemos expuesto anteriormente, a fin de que
se llegue a un justo resultado conforme manda la ley”;

Considerando, que en relacién a lo alegado por el recurrente, tras la revision de la decisién impugnada, se
verifica como la corte a qua realizé una evaluacidn de las pruebas aportadas, haciendo suyas las motivaciones
vertidas por el tribunal a quo, y en adicién a las mismas establecid lo siguiente:

“(...) en relacion al testimonio de la sefiora Alejandrina Carolina Sdnchez quien declaré entre otras cosas que
“Cuando los policias subieron Gaudy estaba en el colmado y se le tiraron, lo estaban revisando. El estaba en un
colmado que se llama Yany, se lo llevaron hasta el canal, hasta la guagua, lo cogieron desde la esquina del colmado
sin tener nada, lo esposaron y lo montaron y duraron muchisimo rato, lo arrestaron en el colmado y como quiera se
lo llevaron, y una sefiora dijo “él estd comprando” y se lo llevaron como quiera (...)” declaraciones que a criterio del
apelante evidencia que a Gaudy no le se arresto en el lugar donde encuentra la supuesta sustancia controlada. Sin
embargo, se observa que la testigo también declaré que “eso fue temprano a las 2:30; estaba en la casa, salié a
comprar algo, lo estaba esperando porque come en mi casa (...)”, entrando en contradiccion con sus propias
declaraciones, pues si estaba en su casa no podia estar en el colmado; se demuestra con el cruce de los testimonios
de los sefiores Juan Francisco Mata Rodriguez, Alejandrina Carolina Sdnchez y el agente actuante José Alberto
Valerio que los testigos de descargo no estaban en el momento preciso del hallazgo de la droga, por tanto, dicha
prueba testimonial no logra desacreditar las declaraciones del sefior José Alberto Valerio testigo presencial y habil;
declaraciones a las que, haciendo un ejercicio de sana critica racional, la jueza de primera instancia otorgé mayor
credibilidad, teniendo en consideracion que este fue quien realizé la inspeccion del lugar y que el mismo sefialé a
Gaudy como la persona a quien se le ocupd una cantidad sustanciosa de cocaina, cuya fuerza probatoria radica en
la credibilidad y fiabilidad del deponente, quien de manera objetiva, clara y precisa y sin dudas narré los hechos y
circunstancias de los cuales tuvo conocimiento directo, y existe evidencia corroborativa de su veracidad por su
articulacion con el resto del caudal probatorio presentado por la parte acusadora, conformado por una acta de
inspeccion de lugares y/o cosas de fecha 11 de octubre de afio 2017, una solicitud de evaluacion de sustancias
controladas, acta de lectura de derechos de fecha 11 de octubre del 2017, certificado de andlisis quimico forense
No0.SC2-2017-10-25-009231, y la prueba material consistente en una cartera negra de tela, valorados por la juez a
quo como demostrativos de los hechos, corroborados por el testimonio del agente actuante José Alberto Valerio;
por lo que, examinando lo resuelto por la juez a quo, se observa que existe una exposicion clara y adecuada de las
razones por las que otorgé mayor fuerza probatoria al testimonio del agente actuante, José Alberto Valerio, frente
a la prueba testimonial de descargo, asi como la ponderacion del resto de la prueba, por lo que se vislumbra que los
motivos invocados por el apelante ante esta corte, carecen de fundamento valedero” (sic);

Considerando, que en relacion a la alegada contradiccion en la declaracion del agente actuante, es importante
acotar, que las contradicciones deben verificarse en las razones de hechos o de derecho expuestas por los jueces
para justificar su decision y, no en los testimonios de los testigos, los cuales pueden contradecirse en su relato o
con la version de otro testigo y no afectar la validez de la sentencia, ya que es el juez o los jueces quienes al valorar



dichos testimonios hacen las inferencias de lugar;

Considerando, que el hecho de que la valoracion realizada por los jueces del juicio sobre las declaraciones de
los testigos y que fueron refrendadas por los jueces de la corte, no coincidia con la valoracién subjetiva y
parcializada que sobre los mismos haga el abogado de la defensa, no significa que los jueces hayan valorado de
forma equivocada las declaraciones de los testigos;

Considerando, que los jueces de la corte a qua apreciaron que la testigo a descargo Alejandrina Carolina
Sanchez (testigo referencial), en su relato fue contradictoria, no definitiva respecto de la defensa realizada a favor
del imputado, por lo cual resultéd en no beneficiosa, lo cual no significa que no haya sido valorada de manera
armonica, sino que su deposicidn no resultd definitiva ni concluyente para probar la inocencia del imputado;

Considerando, que ha sido juzgado por esta sala de la Suprema Corte de Justicia que en la actividad probatoria
los jueces del fondo tienen la plena libertad del convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno con arreglo a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia. Que en la especie, los juzgadores
tanto del tribunal @ quo como de la corte a qua valoraron los elementos de pruebas sometidos al debate y que el
hecho de que dicha valoracién no beneficiara al hoy recurrente, no significa que haya hecho una errénea
aplicacién de los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que en nuestro sistema de justicia, el tribunal se encuentra en la obligacion de explicar las
razones por las cuales otorga a la prueba determinado valor, debiendo expresar en los motivos de su decisidn las
razones de su convencimiento, lo que implica dar a conocer el nexo racional que existe entre las afirmaciones o
negaciones que expresa y dan al traste con el dispositivo de la decision, realizando asi la descripcion de la prueba 'y
la valoracién critica, todo lo cual a juicio de la corte a qua cumplié el tribunal de primer grado al analizar los
elementos probatorios a cargo y a descargo, los cuales formaron el criterio de conviccidon que dio lugar a la
decision de los juzgadores de instancia y el porqué del rechazo al recurso que se encontraba apoderada la corte de
apelacidn. Asi las cosas, resulta de lugar el rechazo de lo analizado;

Considerando, que en relacidn al alegato de que fue condenado sin haber establecido el tribunal a quo en su
sentencia cuales fueron los hechos probados, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de la lectura de la
sentencia impugnada, comprueba que fue establecida mas alld de toda duda razonable la responsabilidad del
imputado, tras la verificacidn de la tipicidad del delito de trafico de drogas, previsto y sancionado por los articulos
4-D, 5-A y 75 pdrrafo Il de la Ley nim. 50-88, partiendo del testimonio de José Alberto Valerio, quien sefiala al
imputado como la persona que tenia sustancias ilicitas dentro de una cartera que este al ver a los oficiales
procedio a lanzar al suelo, siendo corroborado dicho testimonio por pruebas documentales, materiales y periciales
verificandose a la vez la concurrencia de los elementos constitutivos del tipo penal analizado, por lo cual no lleva
lugar el reclamo del recurrente;

Considerando, que en la especie se verifica con suficiente consistencia, cdmo la corte a qua procedié a analizar
y contestar lo alegado por el recurrente, y el por qué asumié como validos los argumentos vertidos por la
jurisdiccidon de primer grado, para luego concluir que el tribunal de origen hizo una correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual procedié a rechazar la accién recursiva de la que estaba apoderada; en consecuencia, con su
proceder la corte a qua al fallar como lo hizo cumplié palmariamente, de manera clara y precisa, con lo dispuesto
en el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal; motivos por los cuales se desestiman los argumentos descritos por el
impugnante en su escrito de casacion;

Considerando, que por las razones antes expuestas procede rechazar el recurso de casacidon que nos ocupa, en
virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién nium. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Sancién de Nifios, Nifias y
Adolescente del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley;



Considerando, que procede declarar el proceso libre de costas, en virtud de lo establecido por el principio X del
Cddigo Para el Sistema de Proteccidn y los Derechos Fundamentales de Nifos, Nifias y Adolescentes.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Gaudy Ortiz, contra la sentencia num.
473-2018-SSEN-00047, dictada por la Corte de Apelacion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Departamento Judicial
de Santiago del 12 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Declara el proceso exento de costas;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision al Juez de la
Sancion de Nifos, Nifias y Adolecentes del Departamento Judicial de Santiago y a las partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



