Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 13 de noviembre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Frandis Rodriguez Brioso.

Abogado: Lic. Amado Gémez Caceres.

Recurridos: Maria Delgado y Geraldo Delgado.

Abogadas: Licdas. Marlene Campusano y Landia Altagracia Aquino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 12 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Frandis Rodriguez Brioso, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 053-0045587-9, domiciliado y residente en la calle Principal,
seccién La Culata, paraje La 40, del municipio de Constanza, provincia La Vega, Republica Dominicana, imputado,
contra la sentencia num. 203-2018-SSEN-00394, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 13 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Marlene Campusano, por si y por la Lcda. Landia Altagracia Aquino, abogadas del Ministerio de
la Mujer de Constanza, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 22 de mayo de 2019, en
representacion de la parte recurrida Maria Delgado y Geraldo Delgado;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo
Diaz;
Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Amado Gémez Caceres, en representacion del recurrente

Frandis Rodriguez Brioso, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 3 de enero de 2019, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por la Lcda. Landia Altagracia Aquino, abogada del Ministerio de la
Mujer OMM Constanza, en representacion de Maria Delgado y Geraldo Delgado, parte recurrida, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 30 de enero de 2019;

Visto la resolucion num. 1244-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
marzo de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente y
fij6 audiencia para conocerlo el 22 de mayo de 2019, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo
la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 309-1-2, 331, 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano;

a)

b)

Considerando, que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, consta lo siguiente:

que el 24 de noviembre de 2016, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Constanza presentd formal
acusacion vy solicitud de apertura a juicio en contra de José Agustin Diaz Pérez (a) Sandino, Frandis Rodriguez
Brioso y Jancarlos Marcial Minyeti Diaz, imputandolos de violar los articulos 265, 266, 309-1, 309-2, 330, 331,
295, 296, 297, 298 y 302 del Cadigo Penal Dominicano, en perjuicio de Antonia Delgado Rosario (a) Antonina,
occisa;

que el Juzgado de la Instruccidon del Distrito Judicial de Constanza acogio de forma total la acusacion formulada
por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio en contra de los imputados José Agustin
Diaz Pérez (a) Sandino, Frandis Rodriguez Brioso y Jancarlos Marcial Minyeti Diaz, mediante resolucion nim.
0597-2017-SRAP-00007 dictada el 1 de febrero de 2017;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual dicté la sentencia num.
0212-04-2017-SSEN-00170 el 12 de octubre de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Ordena la variacion de la calificacion juridica dada a los hechos puestos a cargo de los imputados
José Agustin Diaz Pérez, Frandis Rodriguez Brioso y Jancarlos Marcial Minyeti Diaz, de los crimenes de
Asociacion de Malhechores, Violencia de Género e Intrafamiliar, Violacion Sexual y Asesinato, tipificado y
sancionado por los articulos 265, 266, 309-1, 309-2, 295, 296, 297, 298, 302 y 331 del Codigo Penal Dominicano;
al primero de dichos imputados, por la de los tipos penales de Violencia Intrafamiliar, Violacion Sexual y
Homicidio Voluntario (crimen precedido o acompafiado de otro crimen), contenidos en los articulos 309-2, 331,
295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; al segundo, por la de los tipos penales de Violencia de Género,
Violacién Sexual y Homicidio Voluntario (crimen precedido o acompafiado de otro crimen), contenidos en los
articulos 309-1, 331, 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, y, al tercero, por la de los tipos penales de
Violencia de Género y Violacion Sexual, contenidos en los articulos 309-1 y 331 del Codigo Penal Dominicano;
SEGUNDO: Declara al imputado José Agustin Diaz Pérez, de generales que constan, culpable de los crimenes de
Violencia Intrafamiliar, Violacion Sexual y Homicidio Voluntario (crimen precedido o acompafiado de otro
crimen), en violacion a los articulos 309-2, 331, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano; en perjuicio de la occisa
Antonia Delgado Rosario, en consecuencia, se condena a la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor, por
haber cometido los hechos que se le imputan; TERCERO: Declara al imputado Frandis Rodriguez Brioso, de
generales que constan, culpable de los crimenes de Violencia de Género, Violacion Sexual y Homicidio
Voluntario (crimen precedido o acompariado de otro crimen), en violacion a los articulos 309-1, 331, 295 y 304
del Cédigo Penal Dominicano; en perjuicio de la occisa Antonia Delgado Rosario, en consecuencia, se condena a
la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor, por haber cometido los hechos que se le imputan; CUARTO:
Declara al imputado Jancarlos Marcial Minyeti Diaz, de generales que constan, culpable de los crimenes de
Violencia de Género y Violacion Sexual, en violacion a los articulos 309-1 y 331 del Cédigo Penal Dominicano; en
perjuicio de la occisa Antonia Delgado Rosario, en consecuencia, se condena a la pena de diez (10) afios de
reclusion, por haber cometido los hechos que se le imputan; QUINTO: Declara regular y vdlida la constitucion en
actor civil incoada por los sefiores Geraldo Delgado y Maria Delgado, a través de su abogada constituida y
apoderada especial, Licda. Juana Maria Castillo, en contra de los imputados José Agustin Diaz Pérez, Frandis
Rodriguez Brioso y Jancarlos Marcial Minyeti Diaz, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a la ley y al
derecho; en cuanto a la forma; SEXTO: Rechaza la indicada constitucion en actor civil incoada por los sefiores
Geraldo Delgado y Maria Delgado, en contra de los imputados José Agustin Diaz Pérez, Frandis Rodriguez Brioso
y Jancarlos Marcial Minyeti Diaz, por no haber demostrado su calidad para demandar en justicia; en cuanto al



fondo; SEPTIMO: Exime a los imputados José Agustin Diaz Pérez y Jancarlos Marcial Minyeti Diaz, del pago de
las costas del procedimiento; el primero, por estar asistido por una abogada adscrita a la defensorio publica y el
segundo por ser asistido por una abogada designada de oficio; mientras que con relacion al imputado Frandis
Rodriguez Brioso, se condena al pago de las mismas”;

d) no conformes con esta decision, los imputados interpusieron recursos de apelacion, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual dictd la sentencia nam.
203-2018-SSEN-00394, objeto del presente recurso de casacién, el 13 de noviembre de 2018, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos el primero por el imputado Frandis Rodriguez Brioso,
representado por el Licdo. Amado Gomez Cdceres y el sequndo por el imputado José Agustin Diaz Pérez,
representado por la Licda. Yahairin Cruz Diaz, contra la sentencia penal numero 0212-04-2017-SSEN-00170, de
fecha 12/10/2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en consecuencia confirma la decision recurrida;, SEGUNDO: Condena al
imputado José Agustin Diaz Pérez, al pago de las costas generadas en esta instancia;, TERCERO: Exime al
imputado Frandis Rodriguez Brioso, del pago de las costas por estar representado por una abogada de la
defensa publica; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Frandis Rodriguez Brioso propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn:

“Primer Medio: Inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o contenido
en los pactos internacionales en materia de derechos humanos; Segundo Medio: Cuando la sentencia de condena
se impone una pena privativa de libertad mayor de diez afios; Tercer Medio: Sentencia manifiestamente
infundada”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que en la sentencia de marras la Corte a qua hace una errénea aplicacion de disposiciones de orden legal y
constitucional contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos humanos, tales como el debido
proceso de ley y la presuncion de inocencia; que en cuanto al orden procesal y constitucional se ha violado el
articulo 14 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 11.1 de la Declaracion de los Derechos Humanos y el articulo 8 de
la Constitucion, el articulo 8.2 de la Convencion de los Derechos Humanos y la violacion al sagrado derecho de
presuncion de inocencia; que no se le dio cumplimiento al articulo 14 del Codigo Procesal Penal, toda vez que le
corresponde a la acusacion destruir el principio de presuncion de inocencia, ya que en el caso de la especie fueron
excluidos del proceso todos los medios de pruebas que pudieron ligar al imputado al hecho que se le imputa; que
este proceso ha sido dirigido con el mds amplio apego al inconstitucional principio de culpabilidad contra el
imputado, en franca violacién al principio de presuncién de inocencia que debe ser la base de todo proceso penal
consagrado en el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que al fundamentarse el medio que se examina en la alegada violacién al principio de
presuncién de inocencia, es oportuno destacar que, respecto del principio sefialado, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mediante sentencia de fecha 12 de noviembre de 1997, fij6 el criterio de que el propdsito de
las garantias judiciales, es el de afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada; y en el mismo sentido ha juzgado, mediante sentencia del 18 de agosto del 2000, que el principio de
la presuncién de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencidn, exige que una persona no
pueda ser condenada, mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal;

Considerando, que al analizar la sentencia impugnada se advierte que, luego de revalorar lo decidido por el
tribunal de juicio, la Corte a qua establecié que: “el drgano acusador y la parte querellante nutrieron al tribunal del
fardo necesario y suficiente de pruebas directas e indirectas, y mediante el analisis conjunto y armdnico de dichas



pruebas, pudo descubrir que la confesidn del imputado Jeancarlos Marcial Minyeti, poseia ribetes de veracidad, en
tanto otras pruebas halladas permitieron corroborar la participacion activa de los imputados en la materializacion
de los hechos”;

Considerando, que una vez sefialado lo resuelto por la Corte a qua, corresponde reafirmar que la presuncion de
inocencia que le asiste a toda persona acusada de la comision de un determinado hecho sélo puede ser destruida
por la contundencia de las pruebas que hayan sido presentadas en su contra y que sirven de base para determinar
su culpabilidad, como ha sucedido en la especie, y que fue debidamente constatado por la Corte a qua; en tal
sentido, no lleva razén el recurrente en su reclamo; por lo que procede rechazar el medio analizado;

Considerando, que como fundamento del segundo medio de casacidn el recurrente plantea lo descrito a
continuacion:

“A que en el afdn de producir una condena sin prueba en contra del imputado se ha producido una violacion
manifiesta a las disposiciones del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, el cual dispone lo siguiente: (...)”;

Considerando, que al examen de lo planteado por el recurrente en la fundamentacion del segundo medio de
casacion se advierte que el indicado argumento constituye una enunciacidn genérica de que se ha producido una
violacidn al articulo 172 del Codigo Procesal Penal, mas no reprocha vicios especificos contra la sentencia emitida
por la Corte a qua en relacidn a los medios que fueron planteados en el recurso de apelacién; que, en ese orden,
no procede el examen de lo alegado, en virtud de que los defectos o faltas en que se fundamente un recurso de
casacion deben ser atribuidos de forma precisa a la decision recurrida, conforme los requerimientos de
fundamentacién de los recursos establecidos por el articulo 418 del Cddigo Procesal Penal, debiendo estos ser
claros y precisos, no que se basen en meras criticas sin apoyo o sustentacion, ni limitarse a una relacién de hechos
o0 mencidn de textos legales, siendo esto ultimo lo que ha ocurrido respecto a lo planteado por el recurrente en el
segundo medio, procediendo en consecuencia, el rechazo del mismo;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que al ser planteado este medio en la Corte de Apelacion, los magistrados se limitan a realizar de forma
repetitiva los mismos argumentos planteados por el tribunal colegiado sin especificar y sobre todo establecer que
todos los medios de pruebas obtenidos en la parte investigativa del proceso fueron excluidos como medio de
prueba, toda vez que la sentencia es manifiestamente infundada, el tribunal hace una malsana valoracion de un
derecho fundamental como es la presuncion de inocencia al hacer caso omiso del mismo, que el tribunal logra
desvirtuar las declaraciones hechas por los testigos, no invalida los medios probatorios y evidencias presentadas, lo
que constituye no solo una ilogicidad y contradiccion, sino un absurdo juridico incalificable, hacer omision al
respecto, puesto que deja evidenciada una posicion complaciente y corroborativa al respecto, cuestion que no
puede ser tolerada por ningun érgano judicial comprometido con el respeto a los derechos fundamentales”;

Considerando, que la critica externada por el recurrente en el medio ahora examinado va dirigida contra la
motivacidén de la sentencia, aduciendo entre otras cosas, que la Corte a qua se limité a hacer una repeticién de los
argumentos del tribunal de juicio, sin establecer que todos los medios de pruebas obtenidos fueron excluidos del
proceso; que se ha hecho una malsana interpretacién de la presuncidn de inocencia y que la sentencia impugnada
es infundada;

Considerando, que en cuanto a la motivacidn de la sentencia, la Corte a qua tuvo a bien establecer, de forma
razonada, lo siguiente: “6. El primer medio edificado en el recurso que nos ocupa (que a su vez esta estrechamente
conectado con el segundo y el tercero), versa sobre la falta de motivacién de la sentencia. Del estudio hecho a la
fundamentacién juridica que contiene la decision impugnada, es posible observar que, contrario a lo sustentado
por el apelante, el tribunal sentenciador hizo una exhaustiva motivacién de los hechos y del derecho, principiando
por describir cudles fueron las pruebas, aportadas por la acusacién, enumerandolas, valorandolas, estableciendo
su alcance y suficiencia, en relacidon a la imputacion que pesaba en contra de todos los encartados. Por ello
consideramos que este medio no tiene sustento legal, pues el mas simple examen de la decision pone de
manifiesto que hubo un analisis integral de cuantas pruebas fueron sometidas al contradictorio, (...)”;



Considerando, que contrario a lo que arguye el recurrente, de la lectura y analisis de la sentencia recurrida
gueda evidenciado que los Jueces de la Corte a qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta a
cada uno de los medios invocados, lo que justificd de forma clara y puntual el rechazo de los argumentos vertidos
por el recurrente en su apelacién, verificando esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que los
razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y
satisfacen las exigencias de motivaciéon pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia
TC/0009/13, dado que en la especie, el tribunal de apelacidn desarrolla sistematicamente su decisidn, exponiendo
de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una
fundamentacién ajustada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestion; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacion no avista vulneracién alguna en perjuicio del
recurrente, procediendo en tal sentido a desestimar el medio de que se trata;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y consecuentemente confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidn. Toda decision que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido
en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Frandis Rodriguez Brioso, contra la sentencia num.
203-2018-SSEN-00394, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
el 13 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena al recurrente Frandis Rodriguez Brioso al pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta. César José
Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



