Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 27 de diciembre de
2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Héctor Radhamés Guaba Ceballos.

Abogadas: Licdas. Yuberky Tejada y Asia Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 12 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor Radhamés Guaba Ceballos, dominicano, mayor de edad,
soltero, salvavidas, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0261419-5, domiciliado y residente en
la calle Federico Velasquez, entre la Juana Saltitopa y la Dr. Betances, Santo Domingo, Distrito Nacional, imputado,
contra la sentencia num. 502-2018-SSEN-00201, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 27 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Yuberky Tejada, en sustitucion de la Lcda. Asia Jiménez, defensoras publicas, en representacion
de Héctor Radhamés Guaba Ceballos, parte recurrente, en la deposicién de sus medios y conclusiones;

Oido el dictamen del Lcdo. Andrés M. Chalas Veldzquez, Procurador General Adjunto, en representacion del
Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado de casacion suscrito por la Lcda. Asia Altagracia Jiménez, actuando a nombre y en
representacion de Héctor Radhamés Guaba Ceballos, depositado el 23 de enero de 2019 en la secretaria de la
Corte a qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién num. 1389-2019, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
marzo de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, y fijé audiencia para
conocerlo el dia 4 de junio de 2019, audiencia en la cual fue diferido el fallo dentro de los 30 dias establecidos por
el Cadigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 330, 331 y 333 del Cédigo Penal y 396 literal By C de
la Ley nim. 136-03;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 4 de agosto de 2017, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional presentd formal acusacién y solicitud de



b)

d)

apertura a juicio en contra de Héctor Radhamés Guaba Ceballos, imputado de presunta violacién a los articulos
330, 331 y 333 del Cdodigo Penal y articulo 396 literales b) y c) de la Ley nim. 136-03, Codigo para el Sistema de
Proteccion y Derechos fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la victima Nani
Carolina Arache Mateo (madres y representante de la menor de 9 afios de edad S.K.A.A.) y de presunta
violacion a las disposiciones de los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal Dominicano; 396 literal b) y c) de la Ley
nam. 136-03, Cddigo para el Sistema de Protecciéon y Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes en perjuicio de la victima Merardo de la Rosa Hernandez, (Padre y representante de la menor de
10 afios de C.D.L.R.R.);

que el 25 de septiembre de 2017, el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional emitid la resolucidn
nam. 057-2017-SAC0-00258, mediante la cual admitié la acusacién presentada por el Ministerio Publico y
ordend apertura a juicio a fin de que el imputado Héctor Radhamés Guaba Ceballos sea juzgado por presunta
violacion a los articulos 330, 331 y 333 del Cddigo Penal y 396 literales b) y c) de la Ley nim. 136-03, Cédigo
para el Sistema de Proteccidn y Derechos fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la
victima Nani Carolina Arache Mateo (madre y representante de la menor de 9 afios de edad S.K.A.A.) y de
presunta violacion a las disposiciones de los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal Dominicano ; 396 literal b) y c)
de la Ley num. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes en perjuicio de la victima Merardo de la Rosa Hernandez, (padre y representante de la menor de
10 afios de C.D.L.R.R.)

que en virtud de la indicada resolucién resultd apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia penal nim. 941-2018-SSEN-00135,
el 25 de julio de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Héctor Radhamés Guaba Ceballos, de generales que constan en el expediente,
culpable de haber cometido el crimen de agresion sexual, abuso psicolégico y abuso sexual, en perjuicio de la
menor de edad C. D. L. R. R.. hechos estos tipificados y sancionados en el articulo 330 del Cédigo Penal
Dominicano y sancionado en el articulo 333 del mismo texto legal, y el articulo 396 literales B 'y C de la Ley
136-03, que instituye el Cddigo para la Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes. También se declara culpable de haber cometido el crimen de violacion sexual en perjuicio de una
nifia y abuso psicoldgico y sexual contra una nifia, en perjuicio de la menor S. K. A. A., cuyo nombre se abrevia
por razones de ley, hechos estos tipificados y sancionados en el articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano y el
articulo 396 literales b y c de la Ley 136-03, que instituye el Cédigo para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes; en tal sentido, se condena a cumplir una pena privativa de
libertad de veinte (20) afios de reclusion mayor, a ser cumplida en la cdrcel que actualmente guarda prision;
SEGUNDO: Se declaran las costas exentas de pago, al ser asistido el ciudadano Héctor Radhamés Guaba
Ceballos. por una defensora publica adscrita a la Oficina Nacional de Defensa Publica; TERCERO: Se ordena que
una copia de esta sentencia sea notificada al Juez de Ejecucion de la Pena correspondiente; CUARTO: Se difiere
la lectura integra de la presente decision para el dia que contaremos a quince (15) del mes de agosto del afio
dos mil dieciocho (2018), a las nueve horas de la mafana (09:00 a. m.), quedan todas las partes presentes
convocadas a dicha lectura” (sic) ;

con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Héctor Radhamés Guaba Ceballos, intervino la
decisidon ahora impugnada num. 502-2018-SSEN-00201, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 27 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente
expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del Recurso de Apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes de
septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), por el sefior Héctor Radhamés Guaba Ceballos, en calidad de
imputado, debidamente representado por la Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejeda, en contra de la sentencia
penal num. 941-2018-SSEN00135, de fecha veinticinco (25) del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018),
leida integramente en fecha quince (15) del mes de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber



sido hecho en tiempo hdbil y conforme a la ley que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza el
recurso de apelacion de que se trata, en consecuencia confirma en todos sus aspectos de la decision atacada, en
razon de que la sentencia recurrida contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo, pues el tribunal a
quo fundamentd en derecho la sentencia atacada en base a los elementos de prueba que le fueron legal y
regularmente administrados, y la misma no contener los vicios que le fueron endilgados; TERCERO: Declara las
costas de oficio, por haber sido asistido el sefior Héctor Radhamés Guaba Ceballos, por un defensor publico;
CUARTO: Ordena que la presente decision sea notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiente,
para los fines de lugar; QUINTO: La lectura integra de esta sentencia ha sido rendida el dia jueves, veintisiete
(27) del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), proporciondndole copia a las partes; SEXTO: Declara
que la presente lectura vale notificacion, por lo que ordena al Secretario de esta Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura, entregar copia de la presente
decision a las partes envueltas en el proceso”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada como medio de casacion, lo
siguiente:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada”;
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“La Corte a qua hace una errénea valoracion y andlisis del recurso de apelacion, por lo siguiente: que los jueces
del primer grado al valorar las pruebas en inobservancia de la regla de la I6gica y de la mdxima de la experiencia,
detallamos las inobservancia en la valoracion de las pruebas en las que incurrié el tribunal. Asi como la Corte de
apelacion en el andlisis que hace sobre la valoracion de los elementos de prueba presentados en el proceso y de
manera especifica en el recurso, interpreta que la vulneracion a la ley que existe en el caso no estd presente. Sin
embargo la Corte no verificd al momento de valorar el primer medio que la pena fue impuesta por los testimonios
de Nani Carolina Arache Mateo, testimonio que carece de valor probatorio, ya que esta no establece detalles de
como ocurrieron los supuestos hechos, no se encontraba en el lugar cuando ocurrieron, Meraldo de la Rosa
Herndndez, Cecilia Ramirez, testimonios que carecen de valor probatorio, ya que no establecen detalles de como
ocurrieron los supuestos hechos, no se encontraban en el lugar de los hechos cuando ocurrieron, los testimonios
periciales los cuales arrojaron dudas al proceso y a favor del imputado; asi como las pruebas realizadas en cdmara
de gessell no debieron ser valoradas ya que en ellas se verifican contradicciones, las actas de nacimiento que solo
compruebas la minoridad de edad, el certificado médico que es una prueba certificante; la Corte a qua establecio
que el tribunal de primer grado si tomé en cuenta las disposiciones establecidas en el articulo 339, sin embargo la
defensa entiende que no, porque tomando en consideracion las circunstancias procesales precedentemente
establecidas la defensa técnica del ciudadano Héctor Radhamés Guaba Ceballos, entiende que el tribunal de primer
grado realizé una errénea aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal,
ya que aunque establece de manera expresa los supuestos de hecho que conforma el citada articulado, en modo
alguno establece cudles son las circunstancias personales del imputado conforme a estas disposiciones fueron
aplicadas para darle la solucion procesal al momento de aplicar la pena”;

Considerando, que el recurrente Héctor Radhamés Guaba Ceballos ha invocado en su recurso de casacion que
la sentencia impugnada contiene una errénea valoracidon y examén del recurso sometido en apelacion, ya que la
Corte a qua, en el andlisis que hace sobre la valoracién de los elementos de prueba presentados en el proceso,
toma como prueba cierta el testimonio de Nina Carolina Arache, madre de la menor victima, quien no estuvo
presente en el momento del supuesto hecho;

Considerando, que en relacion al tema, la Corte a qua hizo una revaloracion de las pruebas aportadas, haciendo
suya la motivacion vertida por el a quo, y en adicidn a las mismas, establecid lo siguiente:

“8.- En cuanto a la errénea valoracion de las pruebas, fundamentado en que los testimonios presentados de la
testigo sefiora Nani Carolina Arache Mateo, madre de la menor S.K.A.A., de tan solo nueve (09) afios de edad y el
sefior Merardo de la Rosa Herndndez, padre de la menor C.D.L.R.R., de tan solo diez (10) afios de edad, carecen de
valor probatorio, ya que no establecen detalles de cdmo ocurrieron los supuestos hechos, ya que los mismos no se



encontraban en el lugar de los hechos cuando estos ocurrieron, advierte esta Sala de la Corte observando las
declaraciones dadas por estos en el tribunal a-quo, juntamente con las pruebas aportadas y debidamente
valoradas, nos permite admitir tales declaraciones como ciertas y comprometedoras de la responsabilidad penal de
la parte apelante. 9.-Que esta Corte, en cuanto a los testimonios presentados por el Ministerio Publico, arguye el
recurrente que los mismos resultan ser contradictorios e incoherentes, interesados y distorsionar los hechos, pues
estos testigos nunca establecieron una verdadera realidad de los hechos, advierte que, “lo que confiere eficacia
probatoria al testimonio no es solo la formalidad con que el testigo afirma la que dice haber visto u oido a las
circunstancias personales que pudiere invocar; la fuerza probatoria del testimonio radica antes en la verosimilitud y
corroboracion con otros medios de pruebas independientes de lo que afirman los testigos, que en aquellas
circunstancias, que se refieren a la admisibilidad del testimonio como tal, lo que ha ocurrido en la especie”;

Considerando, que atendiendo a los fundamentos elevados a categoria de causal de casacidn, previamente se
debe puntualizar que una sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion o
fundamentacidn, ausencia de la exposicién de los motivos que justifiquen la conviccion del Juez o los jueces en
cuanto al hecho vy las razones juridicas que determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste
en que el Juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la
ley material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el
sistema impuesto por el Cdédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte
resolutiva de la sentencia;

Considerando, que en la tarea de apreciar las pruebas, los jueces de fondo gozan de plena libertad para
ponderar los hechos en consonancia con los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a
cada uno de ellos, siempre que esa valoracién la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia;

Considerando, que en esa tesitura, del estudio detenido de la decisién impugnada pone de manifiesto que la
Corte a qua valord de forma correcta los alegatos del recurrente ante esta alzada, concluyendo la misma que el
Tribunal de primer grado hizo una valoracidn conjunta y armonica de las pruebas, haciendo uso de la sana critica
racional, sin incurrir en las violaciones denunciadas en su recurso de casacion, puesto que ambos tribunales, tanto
Corte a qua como el Tribunal de juicio, han basado su decision en las pruebas testimoniales aportadas, las cuales
fueron coincidentes en el relato de lo ocurrido, resultando las mismas suficientes y vinculantes para que quede
debidamente establecida y comprobada la responsabilidad penal del encartado, sin que se pueda observar una
errénea valoracion en el testimonio cuestionado; motivos por los cuales se rechaza el medio analizado;

Considerando, que conforme jurisprudencia comparada, el testimonio o declaracidn de testigos de referencia
en los casos generales en los que es admisible por la ley, constituye una prueba directa respecto de lo que el
testigo conoce; por lo que su valoracidn, en determinadas circunstancias, puede ser suficiente para derribar o alzar
la barrera protectora de la presuncién de inocencia;

Considerando, que, en tal sentido, es vélido el razonamiento de la Corte a qua al considerar a la testigo de que
se trata como una testigo no mendaz, y considerar su declaracién como sincera, ya que la misma no fue variada en
ningun momento, y forma parte esencial de los elementos probatorios que dieron al traste con la responsabilidad
penal del encartado en los hechos que le imputan;

Considerando, que prosigue su reclamo la parte recurrente precisando que la Corte a qua establecié que el
tribunal de primer grado si tomé en cuenta las disposiciones establecidas en el articulo 339 del Cddigo Procesal
Penal; sin embargo, la defensa entiende que no, porque aunque establece de manera expresa los supuestos de
hecho que conforma el citado articulado, en modo alguno establece cuales son las circunstancias personales del
imputado que conforme a estas disposiciones le fueron aplicadas para la pena impuesta;

Considerando, que resulta preciso destacar que al momento de ponderar el quantum de la pena, el articulo 339
del Cédigo Procesal Penal pone a la disposicion del juzgador una serie de elementos a ponderar, como una guia
para imponer una pena lo mas justa posible de acuerdo a los hechos probados, debiendo evaluar de manera global
no solo la situacion particular del imputado sino también el dafio producido a la victima y la gravedad del hecho, lo



que fue ponderado por la Corte a qua; por lo cual, la sancidn consistente en 20 afios de reclusién mayor que recae
sobre el imputado fue aplicada dentro del marco regulatorio del hecho imputado, acatando de manera precisa
tanto las disposiciones del articulo 339 como lo contemplado en el articulo 24 de dicha norma procesal penal,
sobre la motivacion de las decisiones;

Considerando, que, en conclusion, al no existir las violaciones argiidas por el recurrente en contra de la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual al
estudio de esta alzada fue dictada con apego a los canones legales, procede a rechazar el recurso de casacién y
confirmar en todas sus partes la sentencia impugnada;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados por el recurrente-imputado, procede rechazar el
recurso de casacion analizado de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo
Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a
la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede eximir al recurrente de su pago, en razén de que el mismo esta
siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de |la Defensa Publica, y en virtud de las disposiciones
contenidas en el articulo 28.8 de la Ley num. 277-04, que crea el Servicio Nacional de la Defensoria Publica,
establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en
costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento de que se pueda establecer condena
en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Héctor Radhamés Guaba Ceballos, contra la sentencia
num. 502-2018-SSEN-00201, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 27 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada;
Tercero: Exime a la parte recurrente del pago de las costas;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional,
asi como a las partes envueltas en el proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



