Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago, del 7 de septiembre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Jordan Poleus Saint.

Abogada: Licda. Rosely C Alvarez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 12 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jordan Poleus Saint, haitiano, menor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en El Peatén I, nim. 46, sector Los Quemados, de la ciudad de
Santiago de los caballeros, adolescente en conflicto con la ley, contra la sentencia nim. 473-2018-SSEN-00041,
dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago el 7 de
septiembre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacién suscrito por la Lcda. Rosely C Alvarez Jiménez, defensora
publica, actuando a nombre y representacién del recurrente Jordan Poleus Saint, depositado el 26 de septiembre
de 2018 en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 116-2019 de fecha 3 de enero de 2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por el recurrente, fijando audiencia
para conocerlo el dia 18 de marzo de 2019, fecha en la cual se difirié el fallo del caso para una préxima audiencia;
sin embargo, ante el proceso de evaluacion por ante el Consejo Nacional de la Magistratura en que se encontraban
sometidos los jueces que integraban la Sala, lo cual originéd un cambio en su composicién, el presente proceso fue
reaperturado mediante el auto num. 15/2019, de fecha 8 de mayo de 2019, para el dia 31 de mayo de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos de los que la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacion se invoca; las sentencias de la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420,
425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, y el articulo 333 del Cédigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley 24-97;

Considerando, que la presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que en fecha 12 de diciembre de 2017, el Juzgado de la Instruccién del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Judicial de Santiago emitid el auto de apertura a juicio num. 459-033-17-SSEN-67, en contra de
Jordan Poleus Saint, por la presunta violacidn a las disposiciones del articulo 333 del Cédigo Penal Dominicano,
en perjuicio de la menor F.L.S.;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, la cual en fecha 8 de febrero de 2018 dicté la decision num.
459-022-2018-SSEN-00004, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al adolescente imputado Jordan Poleus Saint, culpable y/o responsable penalmente de
violar las disposiciones contenidas en el articulo 333 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la ley 24-97;
en perjuicio de la menor de edad de iniciales K.L.S. SEGUNDO: Condena al adolescente imputado Jordan Poleus
Saint, a cumplir la sancion de un (01) afio de privacion de Libertad, para ser cumplidos en el Centro de Atencion
Integral de la Persona Adolescente en Conflicto con la Ley Penal de esta ciudad de Santiago;, TERCERO:
Mantiene la medida cautelar impuesta al adolescente Jordan Poleus Saint, la cual fue ratificada mediante Auto
de apertura a juicio no. 459-033-17-SSEN-67, de fecha doce (12) de diciembre de 2017, emitido por la Sala Penal
del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, hasta tanto la sentencia
emitida adquiera cardcter firme; CUARTO: Declara las costas de oficio, en virtud del principio X, de la Ley
136-03; QUINTO: Fija la lectura integra de la presente decision para el dia que contaremos a veintidds (22) de
febrero del afio 2018, quedando las partes presentes y representadas legalmente citadas, a tales fines”.

c) con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nim. 473-2018-SSEN-00041, ahora impugnada en
casacion, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago el 7 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de
abril del afio dos mil dieciocho (2018), a las 11:44 A.M., por el adolescente, Jorddn Poleus Saint, haitiano, 16
afios de edad; acompariando de su madre, Rosa Clairen Saint, por intermedio de su defensa técnica Licdo. José
Ivan Meilan, Defensor Publico Adscrito, por si'y por la Defensora Publica Aylin Corcino, contra la sentencia penal
no. 459-022-2018-SSEN-00004, de fecha ocho (08) del mes de febrero del afio dos mil dieciocho (2018), dictada
por la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, por las
razones antes expuestas; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia apelada;, TERCERO: Se
declaran las costas de oficio, en virtud del Principio X de la Ley 136-03";

Considerando, que la parte recurrente, el adolescente en conflicto con la ley Jordan Poleus Saint, propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada en cuanto a la valoracién probatoria y en cuanto a la
imposicién de una sancidn privativa de libertad. (Articulo 426.3 del Cédigo Penal Dominicano)”;

Considerando, que la parte recurrente, en el desarrollo de su Unico medio de casacion propuesto alega, en
sintesis, lo siguiente:

“La Corte a qua realizé una incorrecta valoracion de los elementos de prueba producidos en el juicio, en virtud
de que ninguna de las pruebas acreditadas corroboraban la hipdtesis acusatoria. Que aun cuando el tribunal de
primer grado manifiesta estar sequro mds alld de toda duda razonable de la culpabilidad del adolecente, la tnica
prueba que se presento fue el testimonio de la victima, sin que el mismo fuera corroborado con otros elementos
periféricos... en el caso aun existen dudas sin aclarar, ya

que no se ha demostrado de manera clara que verdaderamente el hecho ocurrido fue cometido por el
adolescente, y mds aun cuando la nifia hace referencia a un tal Chichi, y el adolescente recurrente se llama Jordan
Poleus... es por todo ello que la sentencia emitida por la Corte a qua carece de fundamentos vdlidos para justificar
la condena que impuso el tribunal de primer grado, sin pruebas fehacientes y mds grave aun al imponer una
sancion privativa de libertad, sin evaluar correctamente los criterios para la determinacion de la pena y la finalidad
que tiene la misma a la luz de la Constitucion”;



Considerando, que es importante destacar, a fin de esta Alzada ponderar la pertinencia y certeza de los vicios
arguidos por la parte recurrente en contra de la decisiéon impugnada, que de manera motivada la Corte a qua
expreso:

“(...) del andlisis de la sentencia recurrida, queda evidenciado que el Tribunal de Primera Instancia valord,
ademds de las declaraciones de la victima, otros medios de pruebas, tales como el testimonio referencial de la
sefiora Maribel Rodriguez Diloné, madre de la menor de edad victima, el reconocimiento médico legal nim.
2767-2017, emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), de fecha 02/08/2017 y el informe
Pericial Psicoldgico de fecha 09/08/2017; con los cuales corroboré lo dicho por la menor de edad, en torno a la
agresion sexual de que fue victima por parte del adolescente Jordan Poleus Saint (Chichi); por tanto resulta Idgica la
valoracion de la juzgadora al considerar que en el testimonio de la victima “se encuentran presentes caracteristicas
que apoyan la veracidad y credibilidad, tales como: a) La descripcion y detalle del abuso describiendo los hechos de
donde ocurrieron y quién cometio el hecho; y b) El contexto donde se produjo el abuso”; razonamiento que
comparte esta Corte, en vista de que la testigo referencial, manifesto la forma en que se enterd de la agresion
sexual en contra de su hija menor de edad, y la manera en que la misma le relatd los hechos; asi como la conducta
que presentaba la nifia, y su estado emocional, que quedd evidenciado en el informe Pericial Psicolégico, ademds
con el reconocimiento médico legal se verifica que la victima no fue penetrada ni por la vagina ni por el ano; pues
todas estas pruebas coinciden con la declaracion coherente de la menor de edad de iniciales K.L.S., en torno a la
agresion sexual que fue victima y en el sefialamiento directo del adolescente Jordan Poleus Saint, como la persona
que la agredio sexualmente; pruebas suficientes para determinar, fuera de toda duda razonable, la responsabilidad
penal del imputado. (..) en vista de que segun se consigna en la sentencia recurrida, la juzgadora una vez
comprobada la responsabilidad penal del adolescente imputado, en los hechos puestos a su cargo de violacion al
articulo 333 del Cédigo Penal, que tipifica y sanciona el delito de agresion sexual que no constituye violacion,
considerd que la sancion a imponer es la privacion de libertad solicitada por el Ministerio Publico, pero por un
tiempo menor de 8 afios del requerido por el ente acusador, en razon de que “si bien el hecho cometido por el
imputado es grave, el cual es repudiado por toda la sociedad y ha causado un dafio psicoldgico y moral a la
victima”, “con una sancion de un (1) afio, el adolescente imputado podrd reinsertarse en la sociedad”, para lo cual
ponderd las Reglas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores, Reglas de Beijing... al
igual esta Corte valoré que la jueza de primera instancia considera en la especie la sancién a imponer es la privativa
de libertad, por ser idonea y necesaria para cumplir con los objetivos de la misma; tomando en cuenta el bien
juridico tutelado “derecho a la integridad, intimidad y el honor personal”, que resulté afectado a consecuencia de la
agresion sexual de una nifia de 6 afios por un adolescente de 16 afios de edad, infraccion en la cual procede la
imposicion de este tipo de sancidn... asumimos la valoracion que hace la jueza de primera instancia para imponer la
sancidn privativa de libertad por menor tiempo de lo solicitado por el Ministerio Publico, tomando en cuenta, el
cardcter excepcional de la misma, la condicion de infractor primario del adolescente, la escala de edad y los
informes de las evaluaciones realizadas al imputado... que segun las fuentes colaterales el adolescente “dura
mucho tiempo solo, ya que la madre sale a trabajar y él hace mandados”, razon por la cual se descarta la
posibilidad de aplicar una sancidon socioeducativa de las establecidas en el articulo 327 de la Ley 136-03, en vista de
que no hay una supervision adecuada, que garantice la consecucion de la finalidad de la sancion, estando en
libertad, en tal sentido, consideramos que con menor tiempo privado de libertad, es suficiente para cumplir con la
finalidad de la sancion, y que el adolescente pueda reinsertarse a la sociedad, asumiendo una conducta de respeto
a los derechos de las demds personas”;

Considerando, que esta Alzada, al proceder al andlisis del Unico medio de casacidn invocado por el adolescente
en conflicto con la ley penal, Jordan Poleus Saint, en contra de decisidon impugnada, consistente en sentencia
manifiestamente infundada, advierte que el mismo ha sido cimentado desde dos vertientes distintas, pues en la
primera de ella se plantea una errénea valoracidén probatoria, cuestionando el valor de las declaraciones de la
victima ante una supuesta ausencia de los elementos periféricos que corroboren el ilicito penal juzgado de
agresion sexual; argumento este que a todas luces resulta infundado, toda vez que el estudio de la sentencia
emitida por el Tribunal de segundo grado ha puesto de manifiesto la idoneidad, utilidad y pertinencia de las
declaraciones de la victima como medio probatorio, ante la coherencia mostrada sobre el relato de los hechos y la



identificacion inequivoca del recurrente como su agresor, estableciendo ademas dicho tribunal su corroboracién
periférica con el testimonio de la madre de la menor agraviada, el reconocimiento médico legal y el informe
pericial psicoldgico, en consonancia con el ejercicio del sistema de la sana critica racional, que exige la valoracion
armonica y conjunta del marco probatorio, conforme a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las
maximas de la experiencia, lo que da al traste con la destruccion de la presuncién de inocencia que le asiste al
recurrente, al comprobarse los aspectos sustanciales de la acusacion;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que lo razonado por el Tribunal de segundo
grado sobre el valor de la declaracidn de la victima como medio de prueba, resulta consond a las reglas del
correcto entendimiento humano, maxime al tratarse de una agresion sexual perpetrada en contra de una menor
de 6 aflos de edad, donde en la generalidad de estos casos prima la ausencia de un testigo presencial del hecho
debido a la clandestinidad con que son ejecutados, por lo que dicha declaracion constituye la prueba por
excelencia, siempre y cuando, tal como ha sido juzgado por esta Alzada resulte creible, coherente y verosimil,
como ocurrio en el presente caso; por consiguiente, procede desestimar sus alegatos en este sentido;

Considerando, que en la segunda vertiente, en que ha sido cimentado el vicio de sentencia manifiestamente
infundada, se advierte que la parte recurrente discrepa del fallo impugnado al considerar que la sancién privativa
de libertad que le ha sido impuesta es contraria con la finalidad de la pena a la luz de la Constitucidon y que no
fueron observados los criterios del articulo 339 del Codigo Procesal Penal para su determinacién; sin embargo, el
analisis de lo ponderado al respecto por el Tribunal de segundo grado pone en evidencia la improcedencia de lo
denunciado, toda vez que, contrario a lo referido, la pena privativa de libertad impuesta en contra del recurrente
lo ha sido en estricto respeto del principio de la legalidad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 333 de
nuestra normativa penal, que tipifica y sanciona el delito de agresidn sexual que no constituye violacidn, siendo
mas benigna que la solicitada por el drgano acusador, y esto precisamente por considerar que aun cuando se
trataba de un hecho grave, tomandose en cuenta el bien juridico tutelado, habia de apreciarse el caracter
excepcional de este tipo de penas y los criterios de su condicidn de infractor primario, su edad, etc., lo que cumple
con el mandato de la ley y las funciones resarcitorias y de reinsercidn social de la pena; en consecuencia, procede
desestimar sus alegatos en este segundo aspecto y, consecuentemente, el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nim. 296-2015 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley que correspondan;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
qgue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente;

Considerando, que en virtud del principio X del Cddigo para el Sistema de Protecciéon y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, estos se encuentran exentos del pago de costas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Jordan Poleus Saint, contra la sentencia num.
473-2018-SSEN-00041, dictada por la Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y

Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago el 7 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de este fallo;

Segundo: Declara exenta las costas del proceso;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes y al Juez de Control de la Ejecucidén de la



Sancidn de la Persona Adolescente del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. César José
Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



