Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 10 de abril de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Reidy de la Cruz Marrero.

Abogados: Licdos. Roberto Clemente y Eusebio Jiménez Celestino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Reidy de la Cruz Marrero, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 071-0060421-9, domiciliado y residente en el sector Buenos Aires,
detrds del colmado Vicente de la ciudad de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez, R.D., imputado, contra la
sentencia num. 125-2018-SSEN-00051, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 10 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Roberto Clemente, defensor publico, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia, en
representacion de Reidy de la Cruz Marrero, recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Veldzquez;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidn suscrito por el Lcdo. Eusebio Jiménez Celestino, defensor
publico, en representacién del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 27 de septiembre de
2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 942-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
febrero de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto y fijé audiencia
para conocerlo el dia 20 de mayo de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
la norma cuya violacién se invoca, asi como los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426y 427
del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Mena Jerez y Maria G. Garabito Ramirez;



a)

b)

d)

Considerando, que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta lo siguiente:

que el 11 de agosto de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, Licdo. Eduardo
Jiménez Valdez, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Reidy de la Cruz Marrero, Jorge Luis
Gil Javier, Maryluz Hernandez Bonilla y Esmeralda Hernandez Sarante, imputandolos de violar los articulos 265,
266, 379, 384, 385, 59 y 60 del Codigo Penal Dominicano; y 39 parrafo Ill de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas de Fuego;

que el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez acogi6 la referida acusacién, por
lo cual emitié auto de apertura a juicio contra los imputadas, mediante la resolucién nim. 237-2015 el 16 de
noviembre de 2015;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté la sentencia nium. 027-2017 el 7
de abril de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara a Reidy de la Cruz Marrero y Esmeralda Herndndez Sarante, culpables de asociacion de
malhechores para cometer robo de noche, en casa habitada, con rompimiento y escalamiento, en violacion a los
articulos 265, 266, 379, 381 y 385 del Cddigo Penal dominicano, en perjuicio de la entidad comercial César y
César, representado por su administrador el sefior Victor Manuel Tangui; declara culpable, ademds, a Reidy de
la Cruz Marrero de porte y tenencia de ilegal de armas de fuego, en violacion al articulo 39 pdrrafo Ill de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del Estado Dominicano; SEGUNDO: Condena a Reidy
de la Cruz Marrero a cumplir la pena de diez (10) de reclusion mayor a ser cumplidos en la Fortaleza Olegario
Tenares, cdrcel publica de esta ciudad de Nagua; al pago de una multa de dos mil (RDS2,000.00) pesos a favor
del Estado Dominicano y al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Condena a Esmeralda Herndndez
Sarante a cumplir la pena de cinco (5) afios de reclusion y al pago de las costas penales del proceso;
suspendiendo condicionalmente la pena de reclusion para que la misma sea cumplida en estado de libertad,
pero sometida la imputada a las siguientes reglas: 1) Residir en la direccion dada por esta durante el proceso; 2)
Abstenerse de visitar lugares o personas que sean de su conocimiento promuevan, planifiquen o ejecuten el
delito de robo en cualquier circunstancia; 3) Abstenerse de viajar al extranjero, sin previa autorizacion por
escrito del ministerio publico investigador; 4) Abstenerse de ingerir en exceso bebidas alcohdlicas; 7) Abstenerse
del porte o tenencias de armas. Impone como periodo de prueba el mismo tiempo de la condena. Todo en
aplicacion de las disposiciones de los articulos 41 y 341 del Cddigo Procesal Penal dominicano sobre la
Suspension condicional de la pena. Advierte a Esmeralda Herndndez Sarante que la violacion de las reglas antes
impuestas puede dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la
condena pronunciada;, CUARTO: Ordena la devolucion del arma de fuego tipo escopeta marca Winchester,
calibre 12 mm, serie num. L3333910, su legitimo propietario previo formalidades de ley, y la comprobacion del
derecho de propiedad; igualmente ordena el decomiso del arma tipo pistola marca Smith & Wesson calibre 9
mm color negro y niquelado, serie TDM9988, a favor del Estado Dominicano, en base al articulo 338 del Cédigo
Procesal Penal; QUINTO: Declara a Jorge Luis Gil Javier no culpable de violacion a los articulos 265, 266, 379,
384 y 385 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de la entidad comercial César y César, representado por su
administrador el sefior Victor Manuel Tangui, en consecuencia dicta sentencia absolutoria a su favor por
insuficiencia de pruebas, ordenando el cese de la medida de coercion que pesa en contra de este ciudadano, en
relacion a este proceso; SEXTO: Rechaza las conclusiones del abogado que representa a la parte querellante y
actor civil, por las razones antes dichas en esta sentencia; SEPTIMO: Difiere la lectura integra de la sentencia
para el dia cuatro (4) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete (2017) a las 4:00 horas de la tarde, valiendo
esta exposicion oral citacion a todas las partes presentes y representadas'sic;

no conforme con esta decision, el imputado Reidy de la Cruz Marrero interpuso recurso de apelacién, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la
cual dictd la sentencia num. 125-2018-SSEN-00051, objeto del presente recurso de casacién, el 10 de abril de
2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:



“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lcdo. Radhamés Hiciano Herndndez, en fecha
diez (10) del mes de agosto del afio dos mil diecisiete (2017) y, defendido en la audiencia por el Lcdo. Eusebio
Jiménez Celestino, en representacion del ciudadano Reidy de la Cruz Marrero, contra la sentencia num.
027-2017, de fecha siete (7) del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez. Queda
confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO: Manda que la secretaria notifique una copia a las partes.
Advierte que a partir de que les sea entregada una copia integra de la presente decision disponen de un plazo
de veinte (20) dias hadbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de
esta Corte de Apelacion si no estuviesen conformes, segun lo dispuesto en los articulos 418 y 425 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de febrero del afio dos mil quince (2015)”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

"Sentencia manifiestamente infundada por erronea aplicacion de normas juridicas (art. 426.3 CPP). Errénea
aplicacion de los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal. En cuanto a la falta de motivacion de la
sentencia y la errénea valoracion de las pruebas";

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién propuesto el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Los jueces de la Corte de Apelacion rechazaron el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Reidy de la
Cruz Marrero, confirmando la sentencia recurrida, incurriendo el tribunal sentenciador y los jueces de la Corte en
erronea aplicacion de los articulos 24, 172, 333 del Cédigo Procesal Penal, con respecto a la valoracion de las
pruebas y la falta de motivacion de la sentencia; en cuanto a la errdnea aplicacion de los articulos 172 y 333 del
Cddigo Procesal Penal, por errdnea valoracion de las pruebas; Los jueces de la corte establecen que los jueces de
primer grado valoraron de forma correcta las pruebas producidas en el juicio se afianzan en el testimonio del
agente de la policia Rdmulo Nelson Moronta Segura para establecer que el imputado fue arrestado en flagrante
delito por supuestamente tener en su poder armas de las que supuestamente fueron sustraidas de un lugar en la
ciudad de Nagua. Sin embargo cuando se analiza el testimonio dado por el testigo Romulo Nelson Moronta Segura,
se advierte que contrario a lo establecido por los jueces de la corte, el referido testimonio no fue valorado de forma
correcta, porque si hubiese sido valorado de forma correcta como lo mandan los articulos 172 y 333 de la norma
procesal penal, los jueces de la corte debian verificar las situaciones narradas por el testigo en cuanto a la forma
del arresto del imputado, para verificar si ese arresto se realizé en cuanto a las formalidades legales y no lo
hicieron; Pero si los jueces de la corte hubiesen analizado y valorado de forma correcta ese testimonio, tenian que
llegar a la conclusion, de que el imputado fue arrestado de forma ilegal, en virtud, de que ese agente de la policia,
segun sus declaraciones sabia el nombre y la direccion del imputado porque fue hasta su casa y lo detuvo, razon
por la cual debia hacerse expedir una orden de allanamiento o en su defecto una orden de arresto porque este no
estaba persiguiendo al imputado, sino que previo a su arresto unas jovenes declararon que el imputado participo
en el hecho, razon por la cual el testigo se traslada hasta la casa del imputado y simula un supuesto flagrante delito
aparentando un hallazgo inevitable y violentando el domicilio del imputado sin orden de allanamiento y sin orden
de arresto y procede a arrestar de forma ilegal al imputado. Lo que no fue observado por los jueces de la corte al
momento de valorar el testimonio del referido testigo, lo que hace que la valoracion dada a este medio probatorio
sea errada, y que ademds de violentar los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, vulnera los articulos 26,
166, 167, 180, de la misma norma y el articulo 44.1 de la Constitucion Dominicana en cuanto a la legalidad del
arresto, la violacion del domicilio y las pruebas obtenidas como consecuencia de ese arresto; en la sentencia
recurrida los jueces de la corte motivan de forma insuficiente su decision, en el sentido de que no se refieren a
aspectos que les fueron solicitados en nuestras conclusiones formales; Los jueces de la corte incurren en falta de
motivacion de su decision, porque no responden nuestras conclusiones formales, si se verifica la sentencia recurrida
en todo su extension se dardn cuenta que los jueces de la corte no responden ni por bien ni por mal nuestras
conclusiones, se le establecio a los jueces de la corte, que el arresto del imputado se realizo en violacion de
derechos fundamentales porque fue arrestado en su casa, tal y como le declaré el testigo Moronta Segura, quien
dijo y se evidencia en el motivo anterior que €l arresto al imputado en el callejon donde vive, los jueces de la corte



estaban obligados a responder nuestras conclusiones y mdxime cuando se le establecié a los juzgadores que el
imputado fue arrestado en su casa, lo que evidencia la violacion del domicilio del imputado, y en ese aspecto la
sentencia es muda porque los jueces no se refieren a nuestras conclusiones ni para acogerla ni para descartarla. Lo
que evidencia que los jueces de la corte motivan de forma insuficiente la sentencia recurrida y se apartan de la
exigencia de motivacion que le impone el articulo 24 de la norma procesal penal, razén por la cual la sentencia
recurrida debe ser anulada”;

Considerando, que se queja el recurrente en su medio de casacidn, que la Corte a qua incurrié en una errénea
aplicacion de los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, con respecto a la valoracidn probatoria y la falta
de motivacidn, ya que, segun afirma, las declaraciones aportadas por el testigo Rdmulo Nelson Moronta Segura, no
fueron valoradas de forma correcta, porque de ser asi podrian los jueces de Alzada llegar a la conclusion de que
este ultimo, en calidad de agente de la policia, lo arrest6 de forma ilegal, lesionandole sus derechos
fundamentales;

Considerando, que en torno al alegato propuesto cabe resaltar que el recurrente en su recurso de apelacién
presentado ante la Corte a qua, ademds de manifestar la carencia de motivacién, lo cual fue desmeritado por el
tribunal de segundo grado con argumentos juridicamente validos, como bien se advierte en la decisién impugnada;
denuncié que las declaraciones aportadas por el testigo a cargo Rémulo Nelson Moronta Segura fueron
incoherentes e imprecisas;

Considerando, que respecto a la valoracion de la prueba testimonial, es criterio sostenido por esta Corte de
Casacion que el juez idéneo para decidir sobre la misma es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a ella,
ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se desenvuelve y las
expresiones de los declarantes, aspecto que escapa al control casacional, salvo la desnaturalizacién de dichas
pruebas, lo que no ha tenido lugar en el caso que nos ocupa, en razén de que las declaraciones vertidas ante el
tribunal sentenciador fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance, y asi lo reconocié la Alzada de
manera motivada; por lo que esta Sala entiende que la Corte a qua ha actuado correctamente, al dar por
confirmado el correcto proceder del tribunal de juicio, conforme al ejercicio de valoracion alli desarrollado; por
consiguiente, procede rechazar el aspecto que se examina;

Considerando, que su segundo alegato gira en torno a la supuesta carencia de motivacion en que, a criterio del
recurrente, habia incurrido el tribunal de Alzada; sin embargo, esta Sala puede comprobar que la Corte a qua
cumplié con el mandato legal y constitucional de dar a su sentencia fundamentos oportunos de las quejas que en
su momento fueron propuestas ante ella, rechazandolas por considerar su inconsistencia legal y fundamental, y
para ello esa sede de apelacion aportd razones suficientes y juridicas que ponen de manifiesto su correcto
proceder; en el presente caso, la sentencia impugnada, lejos de estar afectada de un déficit de fundamentacion,
como erréneamente lo denuncia el recurrente, al contrario, la misma esta suficientemente motivada y cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; en
consecuencia, procede rechazar dicho alegato por improcedente y mal fundado;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede
el rechazo del recurso de casacion de que se trata y la confirmacidn en todas sus partes de la decisidn recurrida;

Considerando, que las disposiciones del articulo 438 del Codigo Procesal Penal, parrafo |, dispone que: "Si el
condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin trdmite posterior, con
la obligacion de informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas";

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del



Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: "Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente"; que procede eximir al recurrente Reidy de la Cruz Marrero del pago de las costas del procedimiento
por estar asistido por un abogado de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Reidy de la Cruz Marrero, contra la sentencia num.
125-2018-SSEN-00051, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 10 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente Reidy de la Cruz Marrero del pago de las costas generadas por estar asistido de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



