Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 15 de marzo de 2019.
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Recurrente: Luis Castillo Pichardo.

Abogados: Licdos. Carlos Novas, Luis Manuel Celda Severino y Licda. Yuleisy Lépez Cedano.

Recurrido: Francisco Alejandro Fernandez.

Abogado: Lic. Yonis Luis Reyes Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Castillo Pichardo, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 068-0036317-5, domiciliado y residente en la calle Los Pérez, nim. 9, del
sector Catarey, Villa Altagracia, provincia San Cristobal, imputado y civiimente demandado, contra la sentencia
num. 502-01-2019-SSEN-00027, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional el 15 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Magistrado Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Yuleisy Lopez Cedano, por si y por los Lcdos. Carlos Novas y Luis Manuel Celda Severino, en la
formulacidn de sus conclusiones, en representacion de Luis Castillo Pichardo parte recurrente;

Oido al Lcdo. Yonis Luis Reyes Ramirez, en la formulacién de sus conclusiones, actuando en nombre vy
representacion de Francisco Alejandro Fernandez, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacién suscrito por el Lcdo. Carlos Novas, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 26 de marzo de 2019, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 1515-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 25 de
abril de 2019, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del
mismo el 9 de julio de 2019, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la Procuradora General Adjunta
dictamind, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 429, 423, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el doce (12) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), el sefior Francisco Alejandro Fernandez, presentd
formal acusacidn por accién penal privada y constitucidn en actor civil contra el sefior Luis Castillo Pichardo,
ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por presunta
violacion de la Ley nium. 2859 sobre Cheques de la Republica Dominicana, del 30 de abril del 1951, modificada
por la Ley nim. 62-00 del 3 de agosto del 2000 y articulo 405 del Codigo Penal;

que apoderado para la celebracién del juicio, la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, resolvié el asunto mediante sentencia num. 047-2018-SSEN-00108, el
diecinueve (19) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), cuya parte dispositiva copiada textualmente,
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al imputado Luis Castillo Richard por el delito de emision de cheques sin fondos, en
violacion al articulo 66 de la Ley 2859, sobre Cheques, en perjuicio de Francisco Alejandro Ferndndez; en
consecuencia, se le condena a la pena de (6) meses de prision correccional; suspendiendo la pena totalmente
sujeta a la siguiente regla: Prestar treinta (30) horas de servicios comunitario en la institucion que determine el
Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial. Se le advierte que en caso de apartarse al cumplimiento
de dicha regla deberd purgar la totalidad de la pena de prision correccional; SEGUNDO: Acoge parcialmente la
accion civil; en consecuencia, condena al imputado Luis Castillo Pichardo, al pago en beneficio de Francisco
Alejandro Ferndndez de las siguientes sumas: a) el monto del cheque, ascendente a Seis Millones de Pesos
(RDS6,000,000.00); b) una indemnizacion en ocasion de los dafios y perjuicios ocasionados, ascendente a
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00); TERCERO: Condena a Luis Castillo Pichardo al pago de las costas del
proceso, a favor del abogado de la parte acusadora privada y actor civil, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad;, CUARTO: Ordena remitir la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional,
para los fines correspondientes”;

gue con motivo de los recursos de apelacién incoados tanto por el imputado, como por los querellantes contra
la referida decision, intervino la sentencia ahora impugnada nim. 502-01-2019-SSEN-00027, del quince de
marzo de 2019, emitida por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) Lcdo. Yonis Luis Reyes Ramirez, en fecha
04/09/2018, quien actua en nombre y representacion del acusador privado y parte civil constituida Francisco
Alejandro Ferndndez; y b) por el Lcdo. Carlos Novas, en nombre y representacion del imputado Luis Castillo
Pichardo, en fecha 06/09/2018; ambos contra la sentencia num. 047-2018-SSEN-00108, de fecha diecinueve
(19) del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por ser justa y conforme a derecho; TERCERO: Exime a las partes recurrentes del pago de las costas
penales y civiles por no haber prosperado en sus pretensiones por ante esta alzada; CUARTO: Ordena a la
secretaria del tribunal proceda a la entrega de las copias de la sentencia a las partes presentes y convocadas
para la lectura, conforme lo indica el articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente en la exposicidn de su recurso, presenta un Unico medio para fundamentar el

mismo, expresando en sintesis lo siguiente:

“Unico Medio: Articulo 426-3, referente, a cuando la sentencia sea manifiestamente infundada”;



Considerando, que el desarrollo del medio de casacién propuesto por el recurrente, alega en sintesis lo
siguiente:

“A que esta Suprema Corte de Justicia, podrad verificar que el Tribunal de Segundo Grado, no fundamento en
derecho su decision en los concerniente a la parte ponderativa su decision en cuanto a la interposicion del recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente sefior Luis Castillo Pichardo (consideraciones 10-13 en las pdginas 10-13,
sentencia atacada), la cual sdlo se baso en copiar integramente las consideraciones descritas por el Tribunal de
Primera Instancia, violando asi el articulo 417 numeral 2 del Cddigo Procesal Penal Dominicano”;

Considerando, que el recurrente plantea de manera sucinta su unico motivo, que la Corte a qua copid de
manera integra las consideraciones dadas por el tribunal de juicio, sin ponderar los motivos expuestos en su
recurso de apelacion;

Considerando, que examinada la sentencia dictada por la Corte a qua se advierte que para fallar como lo hizo
respecto del recurso presentado por el imputado hoy recurrente, establecid lo siguiente:

“10. En lo concerniente al recurso de apelacion interpuesto por el imputado Luis Castillo Pichardo, el cual
expone en su instancia recursiva un unico medio, en el que alega error en la determinacion de los hechos y en la
valoracion de las pruebas, en razon de que el tribunal a quo no utilizé los conocimientos ni la I6gica al dictar su
decision, al momento de que el acusador privado expresé que el imputado se trasladé a su oficina a entregar el
cheque en cuestion, en ese sentido ameritaba presentar una prueba testimonial que corroboren estos hechos. 11.
Al estudio de la sentencia impugnada sobre la cuestionante que plantea el imputado recurrente, y al proceder a la
revaloracion del soporte probatorio sometido a la ponderacion del Tribunal de Instancia, comprueba esta Corte que
el Tribunal de Primer Grado tomo en consideracion todos y cada uno de los medios de pruebas suministrados, a los
cuales le otorgo suficiente valor probatorio para emitir su decision, tal y como se evidencia en el apartado titilado
“Ponderacion del caso”, que va de los numerales 7mo. al 10mo., descritos en las pdginas 7 y 8 de la sentencia
objeto de recurso de apelacion, en el que se aprecia que los medios que integran la cintilla probatoria del proceso
que ocupa nuestra atencion fueron analizados con base a la apreciacion ldgica, evidencidndose ademds la
subsuncion realizada y la descripcion valorativa de los mismos, conforme lo establecido en el articulo. 172 de la
normativa procesal penal vigente, en el sentido de que se aplicaron las reglas de la Idgica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencias. 12. Al andlisis del medio invocado se puede verificar que, el Tribunal de
Primer Grado, contrario a lo postulado por la parte recurrente e imputada, se determina que el mismo dio por
establecié lo siguiente: “7. Que la parte acusadora privada ha presentado como elementos de prueba los
siguientes: d) Original del cheque num. 0064, de fecha 8 de marzo de 2018, por valor de Seis Millones de Pesos
(RDS6,000,000.00), girado en contra del Banco del Reservas de la Republica Dominicana. El cual figura en original,
timbrado, firmado por el sefior Edwin Cruz, y no ha sido controvertido entre las partes que él haya sido la persona
que los emitiera; b) Acto de compulsa notarial instrumentada por el Dr. Emilio Medina Concepcién, abogado
notario publico de los numeros del Distrito Nacional, matricula 2637, donde se encuentra registrado el acto
contenido en el folio num. 13 al folio num. 14, contentivo del acto de protesto de cheque num. 14/2018, de fecha
23 de marzo de 2018. Por medio del cual se hace constar que el funcionario actuante se traslado a la Ave. 27 de
Febrero num. 336, de esta ciudad de Santo Domingo, lugar donde se encuentran las oficinas del Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, y hablando alli con Kerninson Nufez, quien dijo ser empleado, le ha solicitado el pago
del referido cheque, a lo que ha contestado negativamente por el motivo de que el cheque no tiene fondos; c) Acto
num. 331/2018, de fecha 27 de marzo de 2018, contentivo de la denuncia de la compulsa del acto de protesto de
cheque num. 14/2018, contenido folio num. 14, de fecha 23 de marzo de 2018, instrumentado por el ministerial Lic.
Saulo J. de los Santos Guzman, alguacil de estados del Juzgado de la Instruccion de Villa Altagracia. Por medio del
cual se hace constar que el alguacil actuante se traslado a la calle Los Pérez num. 9, sector Catarey, municipio de
Villa Altagracia, provincia San Cristobal, y una vez alli hablando con la sefiora Martiza de Jesus, quien manifesto ser
la esposa del sefior Luis Castillo Pichardo, procediendo a poner en su conocimiento de que el cheque no tenia
fondos para ser canjeado, intimandole para que un plazo de dos (2) dias francos, proceda a depositar dicha suma
en el banco o en la persona del notario actuante; d) Acto de compulsa notarial instrumentada por el Dr. Emilio
Medina Concepcion, abogado notario publico de los numeros del Distrito Nacional, matricula 2537, donde se



encuentra registrado un acto auténtico sobre confirmacion de protesto de cheque num. 17/2018, de fecha 4 de
abril de 2018. Por medio del cual se hace constar que el funcionario actuante se trasladd a la Ave. 27 de Febrero
num. 336, de esta ciudad de Santo Domingo, lugar donde se encuentran las oficinas del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, y hablando alli con Kerninson Nufiez, quien dijo ser empleado, le ha solicitado el pago del
referido cheque, a lo que ha contestado negativamente por el motivo de que el cheque no tiene fondos. Dichos
actos figuran en originales, sellados y firmados por el notario y el alguacil actuantes, instrumentado por
funcionarios competentes, acompafiados de los testigos instrumentales al efecto. Por medio de los cuales se
comprueba fueron notificados a la parte imputada y se le puso en conocimiento de lo acontecido con el cheque y
que a pesar de haber protestado el cheque los fondos no han sido repuestos. 8.- Que segun el articulo 66 de la Ley
2859, sobre Cheques, modificada por la Ley 62-00, “Se castigard con las penas de la estafa establecidas por el
articulo 405 del Codigo Penal, sin que la multa pueda ser inferior al monto del cheque o al duplo del mismo, o a la
insuficiencia de la provision: a) El emitir de mala fe un cheque sin provision previa y disponible, o con provision
inferior al importe del cheque, o cuando después de emitido se haya retirado toda la provision o parte de ella, o se
haya ordenado al librado, sin causa justificada, no efectuar el pago. Se reputard siempre mala fe, el hecho del
librador que, después de notificado por el interesado de la no existencia o de la insuficiencia de la provision o de su
retiro, no la haya puesto, completado o repuesto a mds tardar dentro de los dos dias hdbiles que sigan a dicha
notificacion, b) El aceptar, a sabiendas, un cheque emitido en las condiciones que expresa el apartado precedente
...Pdrrafo.- ... Cuando el violador sea una persona moral, la pena se impondrd a su representante legal, gerente o
administrador”. 9.- Que la conducta del imputado Luis Castillo Pichardo se subsume en la descrita en el tipo penal,
en tanto que se ha demostrado la emision por su parte del cheque sin provision de fondos y su resistencia a reponer
los mismos a pesar de la intimacion al efecto. 10.- Que si bien al imputado Luis Castillo Pichardo, le asiste la
presuncion de inocencia, consagrada en su favor por la Constitucion, numerosos tratados internacionales que
forman parte del bloque de constitucionalidad y por el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, la misma sélo subsiste
hasta que se pruebe su responsabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas
las garantias necesarias para su defensa. En ese sentido, de la confrontacion de los hechos acreditados con los
elementos constitutivos de los tipos penales descritos, se observa que la presuncion de inocencia de que gozaba el
imputado ha sido destruida, pues se ha demostrado la teoria del caso de la acusacion, no asi la teoria del caso de la
defensa, la cual no encontrd ningun tipo de confirmacion en los elementos de conviccion debatidos. De forma tal
que efectivamente la conducta de imputado Luis Castillo Pichardo ha sido tipica por ajustarse a los tipos penales
analizados; ha resultado antijuridica, por no existir ninguna causa de justificacion legal de su comportamiento; y
culpable, puesto que ella gozaba de plena capacidad de culpabilidad, conocimiento de la antijuricidad de su
conducta y la exigibilidad de la conducta prudente y cuidadosa debida; de ahi que resulta ser responsable
penalmente, fuera de toda duda razonable, por la comision de las infracciones sefialadas, a saber: emision de mala
fe de cheques sin provision previa y disponible de fondos, (ver pdginas 7 y 8 de la sentencia impugnada). 13. Por
todo lo anterior, confirme esta Alzada que muy al contrario de la queja expuesta por la parte imputada, quien trajo
a colacion de que el acusador privado expresd que su representado habia ido a la oficina de la victima a hacer
entrega del cheque en cuestion, por lo que, entiende que estas pruebas incorporadas enjuicio debid ser corroborada
por una prueba testimonial, y que por esas razones el juez a quo no uso la Iégica ni la mdxima de experiencia; esta
corte colegiada verifica que el tribunal de primera instancia pondera los medios que si fueron suministrados por la
parte, expresando con meridiana claridad las razones por las cuales le otorgd valor probatorio suficiente a las
pruebas presentadas por la parte acusadora privada; saliendo a relucir que, por parte de la defensa técnica del
imputado no fue presentado ningun medio de prueba que pudiera el tribunal a quo tomar en cuenta; lo que si
quedd demostrado con las pruebas incorporadas al proceso, fue la culpabilidad del imputado Luis Castillo Pichardo,
quedando probada mds alld de toda duda razonable la teoria del acusador privado, toda vez, que el imputado Luis
Castillo Pichardo fue la persona que emitié el cheque nim. 0064, de fecha 08/03/2018, por el valor de Seis Millones
de Pesos (RDS6,000,000.00), en perjuicio del querellante Francisco Alejandro Ferndndez; en efecto, estas pruebas
incorporadas ante el tribunal a quo comprometieron la responsabilidad del imputado, y asi lo determiné el juez
sentenciador emitiendo el fallo en la forma descrita en la sentencia. 14. Que en consonancia con la soberana
apreciacion que tienen los jueces de fondo de darle el valor a las pruebas que se someten a su consideracion en



consonancia con las disposiciones que disponen las reglas del procedimiento que enuncia el Cédigo Procesal Penal,
y siempre que no incurran en desnaturalizacion, agregando tal y como lo ha establecido el legislador nuestro, que
los jueces estdn en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor a las
pruebas, como efectivamente sucedio en la especie; por lo que esta Alzada considera que el tribunal a quo realizo
un adecuado estudio y ponderacion del soporte probatorio sometido a su escrutinio, en apego a los alineamientos
para la valoracion probatoria establecidos en los articulos 172 y 333 del Coédigo Procesal Penal, salvaguardando las
garantias procesales y constitucionales de las partes envueltas en el presente proceso, siendo la decision hoy
recurrida el resultado de un adecuado andlisis a las pruebas aportadas, las cuales formaron el criterio de conviccion
que dio lugar a la decision del juzgador de instancia, lo que le permitio construir su decision en apego a los
principios establecidos en la Constitucion y en la normativa procesal penal; por lo que no se verifica en el cuerpo de
la decision atacada los vicios que invoca el imputado reclamante, procede que sean desestimados. 15. Que de igual
modo, lo referente a la valoracion de los elementos de prueba puestos a la consideracion del tribunal a quo fue
conforme a su soberania de apreciacion que le otorga el principio inmediacion del juicio de fondo, “el principio de
inmediacion exige la relacion directa del juez con las partes y los elementos de prueba que él debe valorar para
formar su conviccion. Cuando existe un intermediario, como ocurre en el proceso escrito, la conviccion del juez se
forma bajo influjos de comunicacion preparada por un tercero, lo que puede traducirse en aumento del margen de
error en el entendimiento. La inmediacion, sin embargo, no es un principio exclusivo del proceso oral, es susceptible
de ser combinada en cualquier tipo de proceso, sea escrito, oral o mixto. Se patentiza toda vez que el juez arguye su
conocimiento a través de la observacion directa, y en algunas veces participante, de los hechos aunque les sean
presentados por escrito. Aunque reviste una caracterizada importancia en el sistema oral (...)";

Considerando, que del contenido integro de la sentencia impugnada, se ha podido advertir que no lleva razén
el recurrente, toda vez que el tribunal a quo procedié a darle respuesta al medio presentado en el escrito
recursivo, el cual estuvo dirigido a cuestionar el valor probatorio otorgado por el tribunal de primer grado, donde
si bien es cierto que plasma en dicha decisidn los fundamentos dados por el tribunal de juicio, no es menos cierto
qgue también realiza sus propias consideraciones respecto del caso, todo lo cual se evidencia a partir de las paginas
10 y siguientes de la sentencia impugnada, situacidon esta que bajo ningun concepto hace anulable la sentencia
emitida por la Corte a qua;

Considerando, que el vicio denunciado no se encuentra presente en la sentencia recurrida, la Corte a qua fallo
conforme derecho, evidencidndose que dicha decision se encuentra debidamente fundamentada, actuando
apegado a lo establecido en los articulos 24, 172 y 333 del Cdédigo Procesal Penal, dando motivos suficientes y
pertinentes para fundamentar su decision;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacién, toda vez que en la especie, el tribunal de
apelacién desarrolla sistemdaticamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa cdmo ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas,
procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera que esta Sala de la Corte de
Casacion no percibe vulneracidon alguna en perjuicio de los recurrentes, por lo que procede rechazar el recurso de
que se trata;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: “Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso, procede condenar al imputado al pago de las costas por haber sucumbido
en su pretensiones, con distraccién de las civiles a favor y provecho del Lcdo. Yonis Luis Ramirez;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la



resolucion marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que
copia de la presente decisidn debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Castillo Pichardo, contra la sentencia num.
502-01-2019-SSEN-00027, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 15 de marzo de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena al imputado Luis Castillo Pichardo, al pago de las costas por haber sucumbido en sus
pretensiones con distraccién de las civiles a favor y provecho del Lcdo. Yonis Luis Reyes Ramirez;

Tercero: Ordena al secretario notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Nacional, para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez. César José
Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



