Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 14 de junio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Félix Toribio del Rosario.

Abogados: Lic. Harold Aybar y Licda. Yanela Flores de Jesus.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de julio de 2019, afios 176° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Toribio del Rosario, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad, domiciliado y residente en la entrada del Play de Cabrera, provincia Maria Trinidad Sanchez,
quien se encuentra recluido en La Fortaleza Olegario Tenares de Nagua, imputado, contra la sentencia penal num.
125-2018-SSEN-00094, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 14 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacidn y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Harold Aybar, por siy por la Lcda. Yanela Flores de Jesus, defensores publicos, en la lectura de sus
conclusiones en la audiencia del 25 de junio de 2019, a nombre y representacion del recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Lcda. Yanelda Flores de Jesus, defensora
publica, en representacion del recurrente, depositado el 28 de agosto de 2018, en la secretaria de la Corte a qua;

Visto la resolucion nim. 1223-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril
de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacion ya referido, y fijé audiencia para conocerlo el 25 de junio
de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos de los que la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacidn se invoca, las sentencias de
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 27 de julio de 2017, la Lcda. Odalis Mercado Morris, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, interpuso formal acusacién en contra del imputado Félix Toribio del Rosario,



b)

d)

por violacién a las disposiciones contenidas en el articulo 309-2, del Cédigo Penal Dominicano, modificado por
la Ley 24-97;

que en fecha 28 de agosto de 2017, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, acogid totalmente la acusacidén presentada por el Ministerio Publico, dictando auto de apertura a
juicio en su contra;

que para el conocimiento del proceso, fue apoderado el Tribunal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, quien dicté la sentencia penal num. 229-2018-SSEN-00002, el 18
de enero de 2018, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Félix Toribio del Rosario, culpable de violar las disposiciones del articulo 309-2
del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica la violencia intrafamiliar en perjuicio de la sefiora Hortensia del
Rosario; SEGUNDO: Condena al ciudadano Félix Toribio del Rosario a cumplir la pena de cinco (5) afios de
prision en la Cdrcel Olegario Tenares de esta ciudad de Nagua, asi como a una multa de Cinco Mil Pesos
(RDS5,000.00); TERCERO: Ordena el decomiso del arma blanca ocupada al imputado, consistente en un cuchillo
de doce (12) pulgadas con mango de madera; CUARTO: Declara las costas penales de oficio por ser el imputado
asistido por la defensoria publica; QUINTO: Fija la lectura integra de esta decision para el 12/2/2018 a las 4:00
p.m., quedando citadas las partes presentes y representadas; SEXTO: Advierte a la parte que no esté conforme
con esta decision, que a partir de que reciba la notificacion de la misma tiene un plazo de veinte (20) dias
hdbiles para interponer formal recurso de apelacion, en virtud de las disposiciones de los articulos 393, 416, 417
y 418 del Cédigo Procesal Penal; SEPTIMO: La lectura integra de la presente sentencia asi como la entrega de
un ejemplar de la misma vale como notificacion para las partes presentes y representadas";

que dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el imputado Félix Toribio del Rosario, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, tribunal que en
fecha 14 de junio de 2018, dictd la sentencia penal nim. 125-2018-SSEN-00094, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion presentado por el defensor publico Rhadamés Hiciano
Herndndez, a favor del imputado Félix Toribio del Rosario, en contra de la sentencia dada en fecha dieciocho
(18) de enero del afio dos mil dieciocho (2018) dictada por la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; SEGUNDO: Revoca la decision impugnada por insuficiencia de
motivacion en cuanto a los criterios para la imposicion de la pena impuesta, y en uso de las potestades del
articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, mantiene la pena privativa de libertad de
cinco afios impuestos al imputado por los hechos fijados en el desarrollo del mismo y dispone en relacion con los
fines de la pena derivados del articulo 40.14 de la Constitucion y 2 de la ley 224 del Régimen Penitenciario, que
el imputado sea sometido a un proceso de tratamiento psicoldgico por un psiquiatra o psicélogo al servicio del
Estado, con visitas periddicas de por lo menos cada tres meses durante el cumplimiento de la pena impuesta;
que los tres primeros afios sean cumplidos privado de libertad y que el tratamiento aqui dispuesto lo reciba en el
recinto donde guarde prision y que los ultimos dos afios de la pena privativa de libertad sean cumplidos en
libertad pero sujeto a la obligacion de mantenerse sometido a un tratamiento psicoldgico de orientacion, asi
como Vvisita periddica cada tres meses por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sdnchez, y a quien deberd dar informe en cada visita del tratamiento ambulatorio que esté recibiendo de un
psicélogo o médico psiquiatra adscrito al Hospital de la ciudad de Nagua o del Hospital Regional de San Vicente
de Paul de esta ciudad de San Francisco de Macoris, a tales fines manda a que se provea copia integra de esta
decision al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, a la juez de la Ejecucion de la Pena
designada en este Departamento Judicial y dispone que durante el tiempo de cumplimiento de la pena en
libertad, el imputado deberad residir en otro domicilio distinto al de su madre y abstener de acercarse al
domicilio de esta durante el cumplimiento de la pena y de abstenerse de portar cualquier tipo de arma";

Considerando, que el recurrente Félix Toribio del Rosario, invoca en su recurso de casacion, el siguiente medio:

“Unico Vicio: Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68. 69 y 74.4 de la Constitucién- y



legales -articulos 24. 25. 172 v 333 del CPP: por carecer de una motivacion adecuada a favor del recurrente
(articulo 426.3.)";

Considerando, que en el desarrollo del Unico medio de casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Resulta honorables jueces que integran la Suprema Corte de Justicia, que la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, mediante su decision num. 0125-2018- SSEN-00094 de fecha 14 del mes de junio del afio
2018, realizé una mala interpretacion de la ley. Lo decimos porque la defensa en la pdgina 4 de referida sentencia
en sus conclusiones les solicité a los jueces que revocaran la sentencia: y en consecuencia procediera en virtud del
articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, dictar sentencia del caso y declarar al sefior Félix Toribio no culpable de
violar los articulos 309-11 del Codigo Penal Dominicano, y en su defecto, por el tiempo que el recurrente llevaba
preso modificaran la pena bajo la modalidad suspensiva en virtud de lo que establece el art. 41 del C.P.P.D. de la
siguiente manera: un (1) afio y trece (13) dias para ser cumplido en la Fortaleza de Nagua y el tiempo restante de
manera suspensiva, esto tomando como inicio la fecha de la medida de coercion que fue el dia 01 del mes de mayo
del afio 2017; ahora bien, en la pdgina 9 y 10 de la referida sentencia, no entendemos, porqué los jueces de la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, hicieron una valoracion errénea al contenido de lo establecido de la
sentencia de primer grado, revocando la decision impugnada la decision impugnada por insuficiencia de motivacion
en cuanto a los criterios para la imposicion de la pena impuesta, y en uso de las potestades del articulo 422.1 del
Cddigo Procesal Penal modificado por la Ley 10-15, mantiene la pena privativa de libertad de cinco afios impuesto
por los hechos fijados en el desarrollo del mismo y dispone en relacion con los fines de la pena derivados del
articulo 40.14 de la Constitucion y 2 de la ley 224 del Régimen Penitenciario, que el imputado sea sometido a un
proceso de tratamiento psicoldgico por un psiquiatra o psicélogo al servicio del Estado, con visitas periddicas de por
lo menos cada tres meses durante el cumplimiento de la pena impuesta; que los tres primeros afios sean cumplidos
privado de libertad y que el tratamiento aqui dispuesto lo reciba en el recinto donde guarde prision y que los
ultimos dos afios de la pena privativa de libertad sean cumplidos en libertad pero sujeto a la obligacion de
mantenerse sometido a un tratamiento psicoldgico de orientacion, asi como visita periddica cada tres meses por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, y a quien deberd dar informe en cada
visita del tratamiento ambulatorio Nagua o del Hospital Regional de San Vicente de Paul de esta ciudad de San
Francisco de Macoris a tales fines manda a que se provea copia integra de esta decision al Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, a la juez de la Ejecucion designada en este Departamento Judicial y
dispone que durante el tiempo de cumplimiento de la pena en libertad, el imputado debera residir en otro domicilio
distinto al de su madre y abstenerse de acercarse al domicilio de esta durante el cumplimiento de la pena y de
abstenerse de portar cualquier tipo de arma; que la decision que a través del presente recurso es atacado fue dada
en franca inobservancia de lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, puesto que al fallar el recurso
de apelacion presentado por el imputado la corte utilizé una formula que en nada tiene que ver con los vicios
invocados por el recurrente, esto sustituyendo el deber de fallar valorando cada uno de los vicios y pruebas
aportados por los intervinientes en justicia, lo que queda demostrado que en nada reemplaza su deber de motivar
en hecho y derecho; que era deber de la corte dar respuesta de manera precisa y detallada, a cada uno de los
aspectos sefialados por el hoy recurrente en los medios de impugnacion propuestos, no solo en el escrito recursivo,
por lo que al no hacerlo su decision es manifiestamente infundada por haber inobservado el tribunal lo dispuesto en
el articulo 8.1 de la Convencion Americana y el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, incurriendo asi en una falta de
motivacion de la sentencia, lo cual violenta el derecho de defensa del procesado a ser juzgado con estricto apego a
todas las garantias que conforman el debido proceso de ley”;

Considerando, que de la lectura y analisis del Unico medio planteado, se advierte que el recurrente cuestiona
de modo concreto dos aspectos, que seran analizados a continuacion;

Considerando, que en cuanto al primer tema, en el sentido de que la Corte a qua realizd una mala
interpretacion de la ley, el examen de la sentencia recurrida permite verificar, que el recurrente en el unico medio
de apelacion planteado, alegd como uno de sus agravios, que la sentencia de primer grado impuso una pena sin
explicar las reglas exigidas en los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal; y que en sus conclusiones ante la



corte, concluyd en el sentido de lo ahora alegado;

Considerando, que para la corte a-qua decidir sobre la cuestiéon planteada, dijo haber observado, que el
imputado lucid distraido, desorientado y con apariencia de no tener un absoluto raciocinio de sus actos ni de las
implicaciones sociales, personales y familiares que conllevan las consecuencias penales del presente caso, sin que
tales apreciaciones le hayan hecho presumir, que el mismo se encuentre en un estado de demencia, lo cual segun
sefiala la alzada, no es el caso, sino que tomd en cuenta que este se le atribuye agredir a su propia madre,
sujetandola con un mano, mientras con la otra sostenia un arma blanca tipo cuchillo en direccién al cuello de la
indicada sefiora, quien contaba con 89 afios de edad, al momento de la ocurrencia del hecho;

Considerando, que lo anterior, le dejé entrever a la Corte a qua, que el tribunal de primer grado al momento de
imponer la pena, solo ponderd el ambito sancionador en sentido estricto, obvidndose segun este drgano de
justicia, que no solo se debe satisfacer a la victima y a la sociedad, sino que es necesario ponderar el derecho de
reinsercion del imputado y las consecuencias que arrastra un prolongado encierro, y que mas aun, que tampoco
existe la certeza de su estado de salud mental;

Considerando, que la Corte a qua sefialé que estas circunstancias, fueron omitidas por el tribunal de juicio al
momento de fijar la pena, y que por tanto no tomd en cuenta el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, de cual
hizo mencidn, pero no le dio la dimension requerida en el caso que nos ocupa, y ante tal situacién, la Corte a qua
revoco ese aspecto;

Considerando, que en tal sentido, los jueces de la corte establecieron, que si bien es verdad, no tenian a mano
un diagndstico médico que certifique el estado de salud mental del imputado, no menos cierto es, que su
distracciéon y ademanes corporales durante la audiencia, le hicieron suponer que debia ser examinado por un
especialista de la salud mental, y en tal caso, darle tratamiento constante en caso de ameritarlo, en el entendido
de que encerrarlo por cinco afios bajo prision, sin que sea tratado o examinado por profesionales del area de la
salud, constituiria obviar el sentido de efectividad y humanizacién de la pena; por lo que al tomar en cuenta la
alzada estas circunstancias, asi como también, su edad, las incidencias del hecho y el tiempo que tiene guardando
prisién, entendidé que la pena impuesta debia ser modificada en cuanto a la forma de cumplimiento;

Considerando, que en consecuencia de lo anterior, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 400 del Cédigo
Procesal Penal, la corte a qua decidié acoger el recurso y ordenar que el imputado sea sometido a tratamientos
psicoldgicos bajo las formalidades y ante los 6rganos de salud mental sefialados en la decision; disponiendo en tal
sentido, mantener la misma pena de cinco afos, pero, los tres (3) primeros afios sean cumplidos privados de su
libertad, recibiendo el tratamiento dispuesto en el recinto donde guarda prisidn, y que los ultimos dos (2) afios de
la misma, sean cumplidos en libertad, pero sujeto a la obligacion de mantenerse sometido a un tratamiento
psicolégico de orientacidén, asi como vista periddica cada tres meses por ante el Procurador Fiscal de su
departamento judicial;

Considerando, que asi las cosas, el hecho de que la Corte a qua no haya suspendido la pena impuesta como le
fue solicitado en las conclusiones planteadas ante dicha alzada, esto de modo alguno denota una mala
interpretacion de la ley, pues es una facultad del juzgador acogerlas o no; por lo que procede el rechazo del
argumento invocado;

Considerando, que en ese mismo sentido, procede rechazar las conclusiones subsidiarias planteadas ante esta
instancia por la defensa técnica del recurrente, en cuanto a que sea suspendida la modalidad de la pena impuesta
al imputado, por compartir la decisidon dictada por la corte a qua; sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia;

Considerando, que el segundo tema invocado, el recurrente arguye, que la decisién emitida por la Corte a qua,
fue dada en franca inobservancia de lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, en el entendido de
que al fallar el recurso, utilizé una férmula que en nada tiene que ver con los vicios invocados;

Considerando, que al examinar la sentencia que hoy se recurre, hemos advertido, que ademds del aspecto
planteado por el recurrente y analizado precedentemente, el cual fue debidamente contestado por la Corte a qua,



también invocd, que no se logré romper con la presuncion de inocencia de la cual goza el imputado, bajo el
argumento de que las declaraciones que fueron realizadas por parte de los testigos ofertados por la fiscalia, no
fueron corroborados por otra prueba que comprometa la responsabilidad del imputado;

Considerando, que contrario a lo impugnado por el recurrente, la Corte a qua no incurrid en el vicio alegado,
puesto que estatuyd sobre los puntos especificos que le fueron invocados, estableciendo al respecto, que los
hechos fijados por el tribunal de primer grado, fueron basados en los elementos de pruebas que le fueron
aportados por la parte acusadora, tales como los testimonios de los sefiores Juan Toribio del Rosario y Joel Toribio
Rosario, y que este ultimo afirmd los hechos narrados por el primero de ellos;

Considerando, que la Corte a qua afirmé ademads, que constan las declaraciones del oficial actuante, Ramirez
Abreu Calcafio, quien en sintesis, dijo, que el 1 de mayo de 2017, lo llamaron al cuartel para decirle que habia una
trifulca en una casa ubicada en El Jamo de Cabrera; que fueron y encontraron al imputado con un cuchillo
amenazando a su madre, que lo apresaron y llenaron un acta de arresto flagrante y otra de registro; que habia un
cuchillo extenso, como de 12 pulgadas, con cabo (empafiadura) de madera; manifestando la alzada, que en adicidén
a estos testimonios, también fueron presentados dos actas, una de registro y otra de arresto, donde consta que el
imputado fue apresado cometiendo el hecho y portaba el cuchillo ya descrito;

Considerando, que por todo lo anterior, la Corte a qua estimd, que contrario a lo argliido por el recurrente, los
medios de pruebas valorados para adoptar la sentencia condenatoria en su contra, fueron corroborados entre si,
gue existen seis (6) elementos de prueba directos, que lo vinculan con el hecho; y que en consecuencia, los hechos
fijados por el tribunal de juicio, estan relacionados y cénsonos a los elementos de prueba que le fueron
presentados; y que en la especie, dichas pruebas se conjugan entre si para destruir la presuncién de inocencia que
le reconoce al imputado el articulo 14 de nuestra norma procesal penal; estimando asimismo dicha alzada, que las
motivaciones y hechos fijados por el tribunal de primer grado, cumplen con las disposiciones de los articulos 24,
172 y 333 de la referida norma; por lo que asi las cosas, procede el rechazo del argumento planteado y con ello el
Unico medio del recurso;

Considerando, que en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacion, confirmando la decision recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: "Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente;" que en el caso en cuestidn, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido
asistido el recurrente de un miembro de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Félix Toribio del Rosario, contra la sentencia penal
num. 125-2018-SSEN-00094, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 14 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,



que certifico.



