Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 27 de septiembre de 2016.
Materia: Laboral.

Recurrente: Constructora Tejada Mejia y Garcia (Contemega).

Abogados: Dr. Nilson Acosta Figuereo y Dra. Cleopatra Tavarez Pérez.

Recurridos: Wilner Pierre Louis y Odniet Etienne.

Abogado: Dr. Juan U. Diaz Taveras.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los jueces Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2019, afio 176° de la
Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Constructora Tejada Mejia y Garcia (Contemega), compaiiia
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la calle
Roberto Pastoriza, nim. 869, ensanche Evaristo Morales, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por José
Luis Tejada Siri, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0628547-1, la
cual tiene como abogados constituidos a los Dres. Nilson Acosta Figuereo y Cleopatra Tavarez Pérez, dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0514046-1 y 078-0010092-2, con
estudio profesional abierto ubicado en el num. 205, Centro Comercial 2000, avenida 27 de Febrero num. 39,
ensanche Miraflores, Santo Domingo, Distrito Nacional; recurso interpuesto contra la sentencia nim. 259/16, de
fecha 27 de septiembre de 2016, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso:

1. Mediante memorial depositado en fecha 3 de octubre de 2016, en la secretaria de la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, la Constructora Tejada Mejia y Garcia (Contemega), interpuso el presente
recurso de casacion.

2. Por acto num. 587/2016, de fecha 3 de octubre de 2016, instrumentado por Leocadio C. Antigua Reynoso,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la corte de Trabajo del Distrito Nacional, la parte recurrente
Constructora Tejada Mejia y Garcia (Contemega), emplazé a Wilner Pierre Louis y Odniet Etenienne, contra
quienes se dirige el recurso.

3. Mediante memorial de defensa depositado en fecha de 21 de octubre de 2016, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrida Wilner Pierre Louis y Odniet Etienne, haitianos, mayores de edad,
titulares de los pasaportes nums. SD3041712 y PP1176840, quienes tienen como abogado constituido al Dr.
Juan U. Diaz Taveras, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1023615-5, con estudio abierto en la avenida Pedro Livio Cedefio num. 41, esq. avenida Duarte, segundo
piso, apto. 202, ensanche Luperdn, Santo Domingo, Distrito Nacional, presenté su defensa contra el recurso.

4. La audiencia para conocer el recurso de casacion fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
sus atribuciones laborales, en fecha 3 de octubre de 2018, en la cual estuvieron presentes los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Edgar Hernandez Mejia, Moisés A. Ferrer Landron y Julio César Reyes



José, asistidos de la secretaria y del ministerial actuante, tramite que una vez concluido coloca el expediente en
condiciones de ser decidido.

5. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante el acta nim. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, de la manera siguiente: Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.
Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros.

6. Que el magistrado Anselmo Alejandro Bello F., no firma la sentencia porque se encuentra de vacaciones.
Il. Antecedentes del recurso:

7. Que los hoy recurridos Wilmer Pierre Louis y Odniet Etienne, incoaron una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios, contra la entidad Contemega,
sustentada en un alegado despido injustificado.

8. Que en ocasion de la referida demanda, la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dictd la
sentencia num. 162/2015, de fecha 16 de junio de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vdlida, en cuanto a la forma, la demanda laboral incoada por los SRES. WILNER
PIERRE LOUIS Y ODNIET ETIENNE, en contra de la Constructora Contemega, por haberse interpuesto de
conformidad con la ley que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, en todas sus partes la
demanda incoada por los sefiores WILNER PIERRE LOUIS Y ODNIET ETIENNE, en contra de la constructora
Contemega, por improcedente y carente de pruebas; TERCERO: Condena a la parte demandante sefiores
WILNER PIERRE LOUIS Y ODNIET ETIENNE, al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a
favory provecho de los abogados DR. NILSON ACOSTA FIGUEREO, LIC. FRANCISCO NATHANEL GRULLON DE LA
CRUZ Y CLEOPATRA TAVAREZ PEREZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. (sic)

9. Que la parte demandada Wilner Pierre Louis y Odniet Etienne, interpuso recurso de apelacién contra la referida
sentencia mediante instancia de fecha 24 de agosto de 2015, dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, la sentencia nim. 259/16 de fecha 27 de septiembre de 2016, que es objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision fundado en el articulo 623-3 del Cédigo de Trabajo por los motivos
expuestos; SEGUNDO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto el
24/08/2015 por los sefiores WILMER PIERRE LOUIS Y ODNIET ETIENNE en contra de la sentencia 163/2015 de
fecha 16 de junio del 2015, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion y en consecuencia
REVOCA la antes dicha sentencia y ACOGE la demanda inicial con las modificaciones que se indican en la parte
dispositiva para que conste que DECLARA resuelto los contratos de trabajo por tiempo indefinido que existieron
entre WILMER PIERRE LOUIS Y ODNIET ETIENNE con CONSTRUCTORA CONTENGA, por despido injustificado y
con responsabilidad laboral para ésta; TERCERO: CONDENA a CONSTRUCTORA CONTENGA pagar a favor del
WILMER PIERRE LOUIS Y ODNIET ETIENNE los valores que resultan: 28 dias de preaviso, 34 dias de cesantia, 14
dias de vacaciones, 45 dias de participacion en los beneficios de la empresa, mas proporcion de salario de
navidad del afio 2014, asi como 6 meses de salarios de conformidad con el ordinal 3ero. del articulo 95 del
Cdédigo de Trabajo, asi como la suma de CINCO Mil Pesos RDS5,000.00 por dafios y perjuicios a consecuencia de
la no inscripcion en la seguridad social, todo para cada uno de ellos en base a un salario RDS11,700.00 mensual
y un tiempo de 1 afio y 6 meses del trabajo; CUARTO: EXCLUYE de la presente litis a TORRE REGATA RIVERA,
ING. FELIX FERNANDEZ por no haberse demostrado relacion de trabajo a titulo personal con estos demandados;
QUINTO: ORDENA tomar en cuenta la indexacion de la moneda de conformidad con el indice de precios al
consumidor fijado por el Banco Central de la Republica Dominicana, por aplicacion el articulo 537 del Codigo de
Trabajo; SEXTO: CONDENA a CONSTRUCTORA CONTEMEGA al pago de las costas del proceso, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Lic. Juan U. Diaz, quien afirmd estarlas avanzando en su totalidad;
SEPTIMO:"En virtud del principio de aplicacion directa de la Constitucién, la presente sentencia una vez
adquirida el cardcter de la fuerza ejecutoria por disposicion de la ley para llevar a cabo su ejecucion, el
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ministerial actuante debe estar acompafiado de la fuerza publica, la cual se canalizard segun lo dispone el
articulo 26 inciso 14 de la Ley 133-11, Orgdnica del Ministerio Publico"; (Resolucion No. 17/15 de fecha 03 de
agosto del 2015, del Consejo del Poder Judicial). (sic)

1. Medios de casacion:

Que la parte recurrente, Constructora Contemega, en sustento de su recurso de casacion invoca los siguientes
medios:"Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Segundo medio: Falta de base legal,
violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil".

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997,
que modificd la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, organica de la Suprema Corte de justicia, al
articulo 12 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacidén, modificada
por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

V. Incidentes:

. Que antes de referirnos al medio de inadmisidn planteado por la parte recurrida, debemos externar en esta

motivacidn que los abogados de la parte recurrente depositaron ante este alto tribunal una instancia de fecha 3
de octubre del afio 2018 contentiva de una solicitud de archivo con respecto a una demanda en suspensidn de
ejecucioén de sentencia relacionada a este caso, anexando a la instancia un acuerdo de fecha 16 de abril del afio
2018, suscrito ante el Dr. Leonardo de la Cruz Rosario, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional.
Sin embargo, en base a dicho documento no se ha suscitado ninguna conclusién formal sobre este recurso de
casacion, que es la situacion juridica que nos ocupa, razon por la cual no tiene objeto pronunciarse al respecto.

Que en su memorial de defensa la parte recurrida Wilner Pierre Louis y Odniet Etienne, solicitan, de manera
principal, declarar la inadmisibilidad del recurso de casacidn, en virtud de que las condenaciones contenidas en
la sentencia recurrida no alcanzan los veinte (20) salarios requeridos por el articulo 641 del Codigo de Trabajo.

Que como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede
examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 641 del Codigo de Trabajo, no sera admisible el recurso de
casacion (&) cuando esta imponga una condenacidn que no exceda de veinte (20) salarios minimos.

Que en lo atinente a este proceso, es necesario citar las disposiciones de los articulos 455 y 456 del Cédigo de
Trabajo, los cuales disponen lo siguiente:"El Comité estard encargado de fijar tarifas de salarios minimos para
los trabajadores de todas las actividades econdmicas, incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de
cualquier otra naturaleza que se realicen en la Republica, asi como la forma en que estos salarios deban
pagarse. Dichas tarifas pueden ser de caracter nacional, regional, provincial, municipal, para el Distrito Nacional
o exclusivamente para una empresa determinada";"Las tarifas de salarios minimos en cada actividad
econdmica seran revisadas de oficio por el Comité, por lo menos una vez cada dos afios (&)”.

Que al momento de la terminacion del contrato de trabajo, suscrito entre Wilner Pierre Louis y Odniet Etienne
y la Constructora Tejada Mejia y Gracia (Contemega), en fecha 9 de enero de 2014, estaba vigente la resolucidn
ndm. 11/2013, de fecha 12 de diciembre de 2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios.

Que del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que en ella se enuncian, se evidencia que la
misma revoca la sentencia de primer grado en todas sus partes y condena la parte recurrida al pago de los
siguientes valores: 28 dias de preaviso igual a la suma de trece mil setecientos cuarenta y siete pesos con
dieciséis centavos (RDS13,747.16), 34 cesantia igual a la suma de dieciséis mil seiscientos noventa y dos pesos
con noventa y ocho centavos (RD$16,692.98), 14 dias de vacaciones igual a la suma de seis mil ochocientos
setenta y tres pesos con cincuenta y ocho centavos (RDS6,873.58), 45 dias de participacion individual en los
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beneficios de la empresa igual a la suma de veintiddés mil noventa y tres pesos con sesenta y cinco centavos
(RDS$22,093.65), proporcién de salario de Navidad igual a la suma trescientos sesenta y ocho pesos con
veintidods centavos (RD$368.22), 6 meses de salario por concepto de indemnizacion supletoria establecida en el
articulo 95, ordinal 32 igual a la suma de setenta mil doscientos pesos (RD$70,200.00), indemnizacion
reparacién de dafios y perjuicios igual a la suma de cinco mil pesos, lo que hace un total igual a la suma de
ciento treinta y cuatro mil novecientos setenta y cinco pesos con cincuenta y nueve centavos (RD$134,965.59)
para cada uno, por lo que dicha sentencia contienen condenaciones global por la suma de doscientos sesenta y
nueve mil novecientos cincuenta y un pesos con dieciocho centavos (RD$S269,951.18) por concepto de
prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios causado a favor de Wilner
Pierre Louis y Odniet Etienne.

Que la referida resolucién establecia un salario minimo diario de seiscientos cuarenta pesos con cincuenta y
cinco centavos (RD$640.55) equivalente a un salario mensual igual a la suma de quince mil doscientos sesenta y
cuatro pesos con treinta y un centavos (RD$15,264.31) para los trabajadores que prestan servicios como
ayudante de construccidn, que era la funcion que ejercian los recurridos, por lo que el monto de veinte (20)
salarios minimos ascendia a trescientos cinco mil doscientos ochenta y seis pesos con veinte centavos
(RD$305,286.22), que como es evidente, la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida,
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional no excede los veinte (20) salarios
minimos, por lo que dicho recurso debe ser declarado inadmisible, de conformidad con lo que prescribe el
citado articulo 641 del Cédigo de Trabajo.

Que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumbe en el recurso
de casacion serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

V. Decision:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma

legal y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE, el recurso de casacién interpuesto por Constructora Tejada Mejia y Garcia

(Contemega), contra la sentencia nim. 259/2016, de fecha 27 de septiembre de 2016, dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a

favor del Dr. Juan U. Diaz Taveras, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez

Goico. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



