Ordenanza impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santiago, del 19 de diciembre de 2011.
Materia: Referimiento.
Recurrente: Fiordaliza Altagracia Rivas Almanzar.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidenta, Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de agosto de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Fiordaliza Altagracia Rivas Almanzar, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0302305-1, domiciliada y residente en la calle F,
2-B, urbanizacion Las Américas Palma, de la ciudad de Santiago, contra la ordenanza nim. 00454/2011, de fecha
19 de diciembre de 2011, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA en cuanto a la forma, regular y vdlido, el recurso de apelacion interpuesto (sic) la sefiora
FIORDALIZA ALTAGRACIA RIVAS ALMANZAR, contra la ordenanza civil nimero 2007-00199, de fecha Treinta (30) de
Agosto del Dos Mil Siete (2007), dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; en contra de la sefiora JAMIRES C. RIVAS ALMANZAR, por circunscribirse
a las normas procesales vigentes. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion y en
consecuencia, CONFIRMA, en todas sus partes la ordenanza recurrida por las razones expuestas en la presente
sentencia. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho de los LICENCIADOS RODOLFO DOMINGUEZ y MIGUEL RIVAS, quienes afirman estarlas
avanzado en su totalidad. CUARTO: DECLARA que la presente sentencia es ejecutoria, no obstante cualquier
recurso.

Esta sala en fecha 22 de mayo de 2019 celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidenta, Blas Rafael Ferndndez Gémez y
Justiniano Montero Montero , asistidos del secretario; con la ausencia de los abogados de la parte recurrente y
recurrida; quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrado ponente: Blas Rafael Fernandez Gomez

Considerando, que el recurrente propone contra la ordenanza impugnada, el siguiente medio de casacion:
Unico: Falta de estatuir frente a pedimentos formales y con ello incurriendo dicho érgano en los vicios de violacién
al derecho de defensa y falta de base legal.

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién propuesto, la parte recurrente sostiene, en esencia,
que la corte a qua se limitd a responder una parte de sus conclusiones y pedimentos, dejando de lado su peticion
mas seria relativa a la existencia de la sentencia que decidio el litigio principal, marcada con el nim. 366-09-00597,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha 20 de marzo de 2009, la cual adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, de
donde resulta la improcedencia de mantener la ordenanza de primer grado que designd un secuestrario judicial,
gue ya fue fallada la demanda sobre la cosa litigiosa, en la que se escogid un perito que esta realizando la labor de



particion de la sociedad comercial de que se trata, en lo cual ambas partes estuvieron de acuerdo; que la parte
recurrida inicid su accidn en referimiento sin cursar accién principal alguna que le sirva de apoyo, lo cual tanto el
tribunal de primer grado como la corte de apelacion debieron advertir a la luz de los documentos aportados.

Considerando, que la parte recurrida se defiende indicando, en suma, que existe una demanda principal en
simulacién y fraude que mantiene paralizada la segunda fase de la particion de la sociedad de que se trata, pues,
no se ha procedido al nombramiento del perito, al inventario de los bienes y la formacion de los lotes; que no se ha
violado el derecho de defensa de la parte recurrente, ya que esta se prevalecié de todas las garantias del
procedimiento establecidas a su favor.

Considerando, que en cuanto a lo alegado por la parte recurrente en su medio de casacién, la decisién
impugnada expresa: “(&) que para ejercer su recurso de apelacién la parte recurrente entre otros medios sefiala lo
siguiente: )a) que ha sido jurisprudencia constante hasta ahora invariable, el criterio de nuestra Suprema Corte de
Justicia, que difiere absolutamente del juez del grado a quo, y asi lo consagra también la mas esclarecida doctrina
gue tratan sobre la materia en el sentido de que para la viabilidad del nombramiento de un secuestrario judicial
para el caso de la especie, es necesario la existencia de un litigio entre las partes, donde se conozca una accién
principal y al momento de la magistrada del grado a quo estatuir, no existia contencién judicial alguna donde
estuviera conociendo una accién principal, asimismo se requiere la existencia de una contestacion seria o que
justifique la existencia de un diferendo [...]; que la parte recurrente fundamenta su recurso basicamente en la no
existencia de una demanda principal, antes de interponer su accién en designacion de un administrador judicial,
aunque la apelante habla de secuestrario judicial, en desconocimiento que lo que se persigue es la designacidn de
un administrador judicial, es decir un tercero, realiza algunas imputaciones a la parte recurrida que en nada son
importantes para el caso que nos ocupa y establece que, ala ordenanza de primer grado inequivocamente acusa
errores en la interpretacion de los hechos y por via de consecuencia en la aplicacidon del derecho, que hacen
inminente su revocacion; que esta depositada en el expediente la copia certificada y registrada de la sentencia civil
numero 366-08-00761, de fecha veinte (20) de agosto del dos mil nueve (2007) (sic), dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, lo que deja sin
argumento a la parte recurrente, a pesar de que no se trata de una designacién de secuestrario judicial, como se
ha establecido precedentemente; que aunque la parte recurrente le imputa a la ordenanza recurrida graves
errores en la interpretacion de los hechos y en la aplicacion del derecho, sin embargo en el desarrollo del recurso
no aporta medio de prueba alguno a fin de probar dicha imputacidn, por lo que necesariamente debe ser
rechazado el presente recurso de apelacion, por improcedente, mal fundado y sobre todo por falta de pruebas y
confirmar la sentencia recurrida en todos sus aspectos”.

Considerando, que en la especie, la demanda original en designacidén de administrador judicial tenia por objeto
el nombramiento de un tercero que se encargara de la operatividad y funcionamiento de la sociedad denominada
joyeria “La Clasica” formada por Fiordaliza Altagracia Rivas Almdanzar y Jamires Cecilia Almanzar, en virtud de las
desavenencias surgidas entre ellas, lo cual fue acogido por el juez de los referimientos de primer grado; que
conforme consta en las motivaciones de la ordenanza impugnada, asi como del acto contentivo del recurso de
apelacién y del escrito justificativo de conclusiones que fue depositado en el plazo otorgado a ese fin, documentos
estos que figuran aportados como complemento de la glosa procesal que informa el presente recurso de casacion,
el aspecto medular que se diferia para analisis de la corte a qua lo constituia determinar si procedencia mantener
o revocar la medida otorgada por el juez Presidente del primer grado, ante la existencia de la sentencia que
decidio el litigio en particién que cursaba en lo principal.

Considerando, que respecto a la desighacién de un administrador judicial, figura esta que al no estar
consagrada en nuestra legislacion ha sido equiparada a la del secuestrario judicial establecido en el articulo 1961
del Codigo Civil, ha sido criterio de esta Corte de Casacién, que ante la existencia de una contestacién en relacién a
bienes indivisos cuya propiedad o administracidn se discute en ocasion de una accién en particion, cualquiera de
los copropietarios puede requerir la designacion de un tercero administrador provisional de los bienes que
conforman el patrimonio hasta su particion y liquidacidn definitiva, como medida util para evitar que una parte se
vea beneficiada mas que la otra de los bienes que la integran o con el fin de resguardar los intereses de uno de los



socios o coherederos, mientras dure el proceso de particidn.

Considerando, que la corte a qua procedid a confirmar la decision de primer grado que designé un
administrador judicial del negocio de que se trata limitdndose a establecer que la existencia de un litigo principal
previo a la demanda en referimiento de que se trata carecia de importancia, sin establecer los motivos que le
condujeron a dicha conclusién, para luego rechazar de manera genérica el recurso de apelacién por no haber
aportado la apelante prueba de las imputaciones que hacia a la ordenanza apelada; que de la revisién de este
razonamiento decisorio, plasmado en el fallo criticado, se aprecia que la alzada no examind validamente los
aspectos esenciales cuyo conocimiento se le diferia por el efecto devolutivo del recurso de apelacién, toda vez que
resultaba relevante determinar la incidencia de la sentencia sobre el fondo de la particidn en relacion al objeto de
la demanda en referimiento, a la cual, por demas, la recurrente le atribuye desde los predios de dicha sede la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que tal aspecto resulta influyente en el desenlace del asunto, ya
que la designacién del administrador judicial cesa con la sentencia definitiva sobre el fondo, salvo que se verifique
su no ejecucién o alguna otra circunstancia apremiante o litigio pendiente que mantenga a las partes enfrentadas
sobre el bien y que justifique en el tiempo la puesta bajo administrador judicial de aquel, todo sobre lo cual el fallo
criticado hace silencio.

Considerando, que la falta de base legal se produce, conforme ha sido juzgado reiteradamente por esta Corte
de Casacion, cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios
para justificar la aplicacién de la ley se hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino
de una exposicidon incompleta de un hecho decisivo, y el analisis general de la ordenanza cuestionada pone de
relieve que esta contiene una exposicién incompleta de los hechos de la causa, resultando su razonamiento
decisorio ostensiblemente ligero en relacion al fundamento del recurso de apelacidn y de cuestiones sustanciales
al proceso, lo que no ha permitido a esta Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia verificar que la jurisdiccion a
qua ha hecho una correcta aplicacion de la ley, lo que pone de manifiesto la queja de la recurrente, razén por la
cual procede casar la ordenanza impugnada.

Considerando, que en aplicacion del articulo 65 de la indicada Ley num. 3726 de Procedimiento de Casacidn,
procede condenar a la parte recurrida, sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento, con distraccién a
favor del abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65,
66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1961 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 101 y 109 de la Ley nim. 834, del 15 de julio de 1978.

FALLA

PRIMERO: CASA la ordenanza nim. 00454/2011, dictada el 19 de diciembre de 2011, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en consecuencia, retorna la causa y las
partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por
ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor del Dr. Rudy Rafael Mercado Rodriguez, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Godmez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



