Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 22 de octubre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Alberto Garcia Gémez.

Abogado: Lic. Angel Zorrilla Mora.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa
E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de agosto de 2019, afios 176° de la Independencia y 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juan Alberto Garcia Gdmez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0173484-0, con domicilio en la Ingeniero Guzman Abreu num. 66,
parte atrds, sector Santa Ana, de la ciudad de San Francisco de Macoris, imputado, contra la sentencia num.
125-2018-SSEN-00199, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 22 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Dra. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidon suscrito por el Lcdo. Angel Zorrilla Mora, en
representacion de la parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 20 de febrero de 2019,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1254-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril
de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién interpuesto y fijé audiencia para
conocerlo el 26 de junio de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 4 letra d), 5 letra a), 58 letra a) y 75 pdarrafo Il de la Ley num. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Jerez Mena a cuyo
voto se adhirieron los Magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta;



Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 27 de abril de 2016, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, Lcda. Gladys Altagracia German
Bonilla, presentd formal acusacidon y solicitud de apertura a juicio contra Juan Alberto Garcia Gomez,
imputandolo de violar los articulos 4 letra d, 5 letra a), 58 letra a) y 75 parrafo Il de la Ley num. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;

que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Duarte acogid la referida acusacion por lo cual emitié
auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nium. 131-03-2017-TFI1J-00121, del 8 de
agosto de 2017;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual dictd la sentencia nim. 136-03-2018-SSEN-00002, el
18 de enero de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara a Juan Alberto Garcia, culpable de trdfico de drogas y sustancias controladas en la
modalidad de cocaina, en violacién a los articulos 4 letra d, 5 letra a, 58 letra a, 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;
SEGUNDO: Condena Juan Alberto Garcia a la pena de cinco (5) afios de prision, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Vista al Valle, de esta ciudad de San Francisco de Macoris; al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos (RDS 50,000.00) a favor del Estado Dominicano,; eximiendo el presente proceso del pago de
costas penales, en base a los motivos antes dichos; TERCERO: Ordena el decomiso y posterior incineracion de las
sustancias contraladas envueltas en este proceso, consistentes en cuarenta y un punto noventa y ocho (41.98)
gramos de cocaina clorhidratada segun el certificado de andlisis quimico forense No. SC2-2015-11-06-013493
de fecha 12/11/2015; rechazando el pedimento del Ministerio Publico sobre el decomiso del dinero a favor de
Estado Dominicano, por los motivos antes dichos; CUARTO: Fija la lectura integra de la presente decision para el
01/02/2018 a las 2:00 P.M., quedando las partes presentes y representadas convocadas para esa fecha y hora;
QUINTO: Advierte a la parte que no esté conforme con esta decision, que a partir de que reciba la notificacion
de la misma tiene un plazo de veinte (20) dias hdbiles para interponer formal recurso de apelacién, en virtud de
las disposiciones de los articulos 393, 416, 417 y 418 del Codigo Procesal Penal”;

que no conforme con la indicada decision, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dictd la
sentencia num. 125-2018-SSEN-00199, objeto del presente recurso de casacion, el 22 de octubre de 2018, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion presentado por el Licdo. Angel Alberto Zorilla Mora, en fecha
16-3-2018 en representacion del imputado Juan Alberto Garcia, en contra de la sentencia num.
136-03-2018-SSEN-00002 de fecha dieciocho (18) del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018) del Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte;
SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida y en uso de las potestades conferidas por el articulo 422, 339y 142 del
Cédigo Procesal Penal, modifica el ordinal sequndo de la referida decision e impone al imputado la pena de
cinco (5) afos de reclusion, bajo la modalidad siguiente: a) Dos (2) afios y seis (6) meses en prision a ser
cumplidos en el CCR Vista al Valle de la ciudad de San Francisco de Macoris; b) Een aplicacion del articulo 42 y
341 del Cédigo Procesal Penal, suspende la ejecucion de la pena restante de dos (2) afios y seis (6) meses bajo
las condiciones siguientes: 1- Visitar mensualmente al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris; 2- Realizar servicio comunitario durante seis (6) meses en el Cuerpo de
Bomberos de la ciudad de San Francisco; 3- Someterse a charlas de rehabilitacion en Hogares Crea, San
Francisco de Macoris durante el tiempo que tenga reqgulado esa institucion para personas con adiccion a las
drogas narcdticas, sin que en ningun caso este tiempo supere los dos afios; 4- Alejarse de los lugares donde se
trafica y/o se consumen sustancias controladas y bebidas alcohdlicas. Queda confirmada la sentencia en los
demds aspectos; TERCERO: Ordena a la secretaria la notificacion de la presente decision e informa a las partes



que a partir de la notificacion de la presente, cuentan con un plazo de veinte (20) dias para recurrir en casacion
por ante la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que el recurrente, propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Articulo 426.2 del Cédigo Procesal Penal. Sentencia contradictoria con un fallo anterior ante la
misma Corte de Apelacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacién propuesto por el recurrente, alega, en sintesis, lo
siguiente:

“(...)La Corte dice que el Tribunal de Primer grado valord el referido documento y no encontrd ninguna
vulneracion respecto al arresto del imputado...; Como se puede ver en las declaraciones del testigo, en ningun
momento el agente dice haberle leido los derechos que tiene el imputado al momento del arresto, pero tampoco
dijo en audiencia que le hizo la advertencia de lo sospechaba que ocultaba entre sus ropas y pertenencias, cuestion
esta que es contraria a una decision anterior dada por esta misma Corte, mediante la sentencia no. 293 de fecha
trece (13) de diciembre de 2011 a nombre de Bismark Paulino Herndndez, pdgina cinco (5) numeral 4. En la cual
esta Corte dice, ‘que ciertamente las advertencias que figuran en las actas son advertencias pre impresas, porque
se tratan de formularios pre elaborados por lo que siempre figuran de forma rutinaria y que en la realidad no
ocurrid tal advertencia lo que deja dudas razonables sobre si en un caso concreto al que se aplica el formulario,
como ha ocurrido, a la persona imputada se le hizo o no la advertencia previa de mostrar lo que se sospecha que
pudiera llevar entre sus ropas. Por lo tanto, en ausencia de un testimonio expresé durante la audiencia y de toda
prueba que permitiera al tribunal establecer de modo indubitable que en la realidad en el caso concreto fue
observada esta formalidad exigida por la ley con el fin antes dicho, procede admitir que el uso de un formulario con
esa redaccion pre impresa de formalidades sustanciales que deben verificarse en cada caso y destinadas a tutelar
en forma efectiva un derecho fundamental como la intimidad de las personas ..."; De lo que se desprende que poco
importa como dice la Corte que no se haya aportado el acta de arresto flagrante, sino que el hecho de que el
agente en audiencia no haya dicho haberle leido los derechos al imputado es mds que suficiente para casar esta
decision, sobre todo porque las audiencias son orales no escritas, lo que no se dijo en audiencia oral en presencia de
los jueces y las partes entonces no hay porque presumir que se hizo; De igual forma el testigo dice que llenaron las
actas en la base, (pdgina 7 sentencia de primer grado) diciendo que eso barrios son peligrosos, pero en el caso de la
especie no dijo que fueron agredidos sino que en esos barrios se corre peligro, pero no dijo haber sido objeto de
agresion alguna, ni hizo constar en el acta de registro alguna razon para justificar el llenado de la misma en la sede
policial, violentando con ello el contenido del articulo 139 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que lo invocado por el recurrente, en el Unico motivo presentado en su accidn recursiva versa,
en sintesis, en que la Corte de Apelacidon emite una sentencia contraria a un fallo anterior de la misma alzada, al
confirmar una decisiéon donde el agente actuante no determind a través de sus declaraciones si habia procedido a
leerle los derechos al imputado al momento de su arresto y si al requisarlo realizo las advertencias que sefialan los
articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que para mejor comprension del caso conviene precisar que el recurrente, a través de su
recurso de apelacion, invocd las mismas quejas que nos han sido presentadas, siendo rechazadas por la Corte a
qua; que por esta razon, a los fines de sustentar el alegato de que el fallo emitido es contradictorio, ha presentado
la decisién nim. 293 dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 13 de diciembre de 2011, las que entre otras cosas sefiala en su pagina 9 que: “(...) la Corte
comprueba que, en efecto, el formulario del acta de registro sobre la persona del imputado, contiene una mencion
pre impresa de esa formalidad, lo que deja dudas razonables sobre si, en un caso concreto al que se aplica el
formulario, como ha ocurrido, a la persona imputada se le hizo o no la advertencia previa de mostrar lo que se
sospecha que pudiera llevar entre sus ropas, lo que tiene la finalidad de salvaguarda la intimidad y la dignidad de la
persona ... por tanto, en ausencia de un testimonio expreso durante la audiencia y de toda prueba que permitiera al
tribunal establecer de modo indubitable que en la realidad en el caso concreto fue observada esta formalidad
exigida por la ley con el fin antes dicho, procede admitir que el uso de un formulario con esa redaccion pre impresa



de formalidades sustanciales que deben verificarse en cada caso y, destinadas a tutelar en forma efectiva un
derecho fundamental como la intimidad de las personas, resulta una actuacion contraria a las disposiciones del
articulo 38 de la Constitucion ...”;

Considerando, que esta Corte de Casacion al confrontar las incidencias de la decision recurrida y la depositada
mediante el recurso de casacién, verifica que en el precedente invocado radica una diferencia sustancial, pues al
estudio integro de la sentencia nim. 293 se ha constatado que la misma plasma que el agente actuante que presto
sus declaraciones no reconocid el acta de registro de persona, contrario al caso que nos ocupa, ya que el testigo
Carlos Antonio Marte en su ponencia establecié “(...) lo registré porque tenia un perfil sospechoso, yo me le
acerqué se puso nervioso, le dije que me ensefiara lo que tenia y como que queria y no queria y se vio contrariado y
lo revisé. Yo fui quien llend las actas, una de registro de persona y otra de arresto flagrante... yo puedo reconocer
esas actas por mis letras y por los hechos, pero mds por mis letras que por otra cosa”;

Considerando, que de lo anteriormente expresado, podemos razonar que nos encontramos en dos escenarios
distintos, en donde un agente ha ratificado el contenido de las actas levantadas al efecto de la requisa que se le
hiciera al imputado Juan Alberto Garcia Gdmez, lo que clausura cualquier posibilidad de entender que al momento
de ser requisado y posteriormente arrestado no fueron cumplidas las exigencias que la norma procesal penal ha
impuesto para el tipo de actuaciones de que se trata; por lo que, para ponderar de forma positiva los medios de
pruebas ahora atacados las referidas instancias no solo contaron con el documento levantado por las autoridades,
sino también con las declaraciones del agente que participé de forma activa en dichas actuaciones, quien ratificd
su contenido de forma integra, tal y como establecimos precedentemente; maxime cuando hemos evidenciado,
por demas, que la defensa técnica del recurrente al momento del interrogatorio realizado a este testigo no utilizé
las prerrogativas abiertas en el debate, como el contrainterrogatorio, para validar el dato que ahora cuestiona, al
amparo de los principios de oralidad, contradiccion e inmediacion;

Considerando, que no obstante lo anterior, debemos recordar al recurrente lo que dispone el Cédigo Procesal
Penal en su articulo 176: “Registro de personas. Antes de proceder al registro personal, el funcionario actuante,
debe advertir a la persona sobre la sospecha de que entre sus ropas o pertenencias oculta un objeto relacionado
con el hecho punible, invitdndole a exhibirlo. Los registros de personas se practican separadamente, respetando el
pudor y dignidad de las personas, y en su caso, por una de su mismo sexo. El registro de personas se hace constar
en acta levantada al efecto, que debe incluir el cumplimiento de la advertencia previa sobre el objeto buscado, la
firma del registrado, y si se rehtusa a hacerlo, se hace mencion de esta circunstancia. En estas condiciones, el acta
puede ser incorporada al juicio por su lectura”; mientras rige en el 312 del mismo canon legal, sobre las
excepciones a la oralidad: “Excepciones a la oralidad. Pueden ser incorporados al juicio por medio de la lectura:1)
Los informes, las pruebas documentales y las actas que este codigo expresamente prevé; 2) Las actas de los
anticipos de prueba, sin perjuicio de que las partes soliciten al tribunal la comparecencia personal del testigo,
cuando sea posible”;

Considerando, que es preciso esbozar al recurrente que esta Suprema Corte de Justicia ha sido constante al
establecer que estos tipos de actas a que se refiere el 312.1 de la norma procesal, resultan ser excepciones a la
oralidad, y por tanto, como pruebas escritas que pueden ser incorporadas al juicio, distingue entre pruebas
documentales y las actas que esa misma normativa estipula, pronuncidandose al tenor siguiente: “Considerando,
que dentro de este orden de ideas, si bien por disposiciones sobre el manejo de pruebas, se pauta que la prueba
documental puede ser incorporada al juicio mediante un testigo idoneo, siempre que sea viable, esa regla se refiere
a los documentos que figuran en el numeral 2 del articulo 312 del Cédigo Procesal Penal, no asi a las actas a que se
alude el apartado 1 del sefialado articulo, toda vez que estas pueden ser integradas al juicio por su lectura, sin la
necesidad de autenticacion por un testigo, como el caso del acta de arresto por infraccion flagrante requlada por el
articulo 176 del Codigo Procesal Penal, puesto que la norma procesal penal que las rige, expresamente no dispone
tal condicion; pudiendo la defensa, como al efecto hizo, desacreditarla, por los medios que considerara pertinentes,
sin que se vulnerara con esta actuacion el ejercicio de sus prerrogativas; por consiguiente, procede rechazar este
medio y el recurso que se examina, supliendo la omision de la Corte a-qua, por tratarse de razones puramente
juridicas”;



Considerando, que entre otras cosas el recurrente ha cuestionado las declaraciones del agente Carlos Antonio
Marte, quien establecié que las actas incorporadas no fueron levantas en el lugar del hecho debido que los barrios
resultan ser peligrosos, pero que, a juicio del reclamante, no manifesté que estaban siendo objeto de agresiones
para justificar dicha actuacion, lo que provoca que se encuentre afectada del vicio de ilegalidad;

Considerando, que respecto a este extremo la alzada argumentd en el sentido siguiente: “(...) si bien es verdad
que resulta mds legitimo que las actuaciones de registro y arresto flagrante se hagan constar en acta redactadas
en el mismo instante en que se realiza la operacion o actuacion, sin embargo cuando hayan razones justificadas
para que los agentes y funcionarios instrumenten dichas actas en lugares distintos a aquel donde ocurre el evento,
y esas causas sean explicadas durante las declaraciones testimoniales ofrecidas bajo juramento durante el primer
juicio o etapa del proceso, las mismas no carecen de legalidad; En efecto, respecto al presente caso, el testigo
Carlos Martes, quien fue el agente que instrumentd las actas de registro y arresto en contra del imputado,
comparecio al juicio y manifesté delante de los jueces y de la defesan técnica, “que basado en experiencias vividas”
es usual que en los sectores populares de esta ciudad, los agentes antinarcético son objetos de agresiones al
momento de realizar ciertos operativos, lo que le lleva a redactar las actas “una vez llegan a la base”, es decir, al
destacamento. Ademds, la corte ha observado que, segun se desprende de las declaraciones de dicho testigo, existe
un protocolo a seguir cuando se practica un operativo antinarcdtico en el cual se ocupan sustancias sospechosas de
ser drogas... que partiendo de esa exposicion, existe la apariencia razonable de que en este caso se cumplio con la
cadena de custodia, que es en definitiva uno de los requisitos que la norma persigue resguardar con la
instrumentacion de las actas en el mismo escenario donde se realiza el operativo”, (véase considerando 9 de las
paginas 9 y 10 de la sentencia impugnada); que a juicio de esta Corte de Casacion lo establecido constituye un
criterio pertinente, toda vez que, ademas, la referida acta ha adquirido validez respecto a su legalidad desde el
momento mismo que pasa por el filtro de la fase preliminar, ratificada la misma al ser introducida en el juicio
siendo acreditada tras las declaraciones de un testigo idéneo como ocurre en el caso que se trata;

Considerando, que ha quedado evidenciado que la decision brindada por la Corte a qua resulta correcta, al
determinar que el imputado se encontraba infringiendo las normas legales preestablecidas en cuanto al control de
sustancias controladas; evidenciando que los juzgadores, en ambas instancias, realizaron la debida revisidn a las
garantias procesales del imputado al momento de su detenciéon, donde el agente actuante dentro de sus
funciones, observd una actitud sospechosa procediendo a realizar el chequeo, ocupandole la cantidad y sustancias
controladas que constan en el certificado instrumentado por el INACIF, determinandose, gracias al fardo
probatorio, el cuadro factico endilgado;

Considerando, que esta Sala advierte que la sentencia impugnada cumple las exigencias que permiten estimar
un acto jurisdiccional satisfactoriamente motivado en observancia del principio basico del derecho al debido
proceso, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracién de justicia justa, transparente y
razonable; por lo que procede desestimar el motivo propuesto y consecuentemente el recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede
el rechazo del recurso de casacidn que se trata y por via de consecuencia, la confirmacién en todas sus partes de la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidon. Toda decision que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por un
abogado de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Alberto Garcia Gdmez, contra la sentencia num.
125-2018-SSEN-00199, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 22 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



